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AVERTISSEMENT, 

* * 


fur la L Edition de ce V dtttne , qui parut 
en 1694. 


C ’Eft ici le fécond Tome des Let- 
tres Choifies de Mr. Simon. Il 
n’eft pas befoin d’avertir le Lecteur, 
que le premier a été fi bien reçu du pu- 
blic , que de deux Editions qui en ont 
été faites , il n’en relie prefque plus 
d’exemplaires. On efpere que celui-ci , 
6c les autres qui doivent fuivre bien- 
tôt , ne feront pas moins bien reçus. 
Car outre qu’ils renferment un grand 
nombre de faits Anecdotes 6c peu con- 
nus , l’Auteur y donne par tout des 
marques évidentes des recherches qu’il 
a faites dans les meilleures Bibliothèques, 
foit pour les Livres manuferits , foit 
pour les imprimés. Il fuit par tout une 
Méthode fort differente de celle de quel- 
ques nouveaux Bibliothécaires , dont 
toute l’Erudition confifle à copier les 
fautes de ceux qui les ont précédés. On 
trouvera à la fil de ce Tome une Ré- 

Î >onfe particulière à la Lettre que Mr 
e- Baron Spanheim a publiée contre 
l’Hiftoire Critique du Vieux Teftament. 

* z Le 


AVERTISSEMENT. 

Le grand pouvoir que Meilleurs Span- 
heim avoient dans la Hollande, lors que 
le Prince d’Orange en étoit comme le 
Maître, empêcha que cette petite Piè- 
ce ne fût imprimée avec les autres 
Réponfes. On l’a néanmoins abrégée 
en quelques endroits, afin de ne pas ré- 
péter ce que l’Auteur a dit depuis en 
d’autres endroits de fes Ouvrages. 
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LETTRES 


.CHOISIES 

DE'M. SIMON, 


Où l’on trouve un grand nombre de 
faits anecdotes de Literature. 


LETTRE I. 


a Monsieur L. P. (i) 


Le Syjîême de l'Auteur des Préadamites 
e(l une pure vifton de la Cabale des 
Juifs. L'Hijloire de Jnfephe ejl pleine 
de fables. Les Juifs Helleniftes ont été 
de grands Menteurs. Les Caldéens (J 
les Egyptiens ont pris plaifir à impofer 
aux autres Nations . 
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Ofez-vous foûtenir encore votre Syftéme 
des Préadamites apres l’avoir retraité fi fo-’: 

lem-; 

(i) Cette Lettre & les deux autres fuivantes ont etc 
écrites à Mr. la Peyrerc Auteur du Livre des Picadaraitcs, 
Voyez la Lettre quatrième, 

Tome II. A 
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% Lettres Choisies 

lemncllemcnt dans Rome où vous en avez 
fait imprimer la Rétractation ? Il cil vrai , di- 
tes-vous, que votre fendillent, touchant les 
Adamites & les Préadamitcs combat toute la 
Tradition; & qu’étant prcfentemenwréüni à 
l’Eglife Romaine qui rcconnoît l'autorité de 
la Tradition , vous êtes obligé de renoncer 
entièrement à votre Syltêmc. Mais vous a- 
joutez, que lors que vous avez compofé vo- 
tre Livre, vous ne receviez point d’autre 
principe de votre croyance, que l’Ecriture, 
& vous prétendez qu’on ne fauroit vous ré- 
futer folidement en n’admettant que ce pria, 
cipe. Elt-il poffible que vous foiez dans cet- 
te penfée ? Pour moi plus je lis votre Ouvra- 
ge, plus je fuis convaincu , que vous avez 
d’abord imaginé ce plan des Adamites & des 
Préadamites, & que vous avez enfuite cher- 
ché dans l’Ecriture des palfages pour l’établir. 
C’eft ce que je veux vous faire voir en dé- 
montrant la nullité de vos preuves. 

On ne prend pas allez garde, dîtes-vous, 
que le dellëin de Moïfe, quand il a rapporté 
l’Hiftoire d’Adam, n’a pas été de nous le re- 
préfenter comme le premier Auteur du genre 
humain, mais feulement comme le Pere & 
le Chef de toute la Nation Juive. Cette Vi- 
llon qui n’a pour fondement que votre ima- 
gination, fe réfute par les premiers mots de 
la Genefe, où il eft marqué en termes exprès 
qu’Adam eft le premier homme qui ait été 
-créé de Dieu fur la Terre, j’avoue que le 
deEèin principal de- Moïfe a été de mettre 
par écrit l’Hiftoirc de cette Nation; mais en 
Icfaifant il a^nanitèllcmcnt remonté julqu’au 

pre- 
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de Monsieur Simon.’ % 

premier homme du Monde, & il a voulu 
montrer par-là, que les Hébreux avoient cet 
avantage furies autres Nations, qu’elles é-r 
toient toutes for ri es d’eux. Votre fuppofition 
ell donc fauffe , lors que vous avez donné 
aux Juifs iculs le nom d 'Adamites, comme 
étant fortis d’Adam, & celui de Preadamites 
aux Gentils, parce que félon vous ils étoienc 
long-tcms avant Adam. 

Vous devez conlîdercr , que les preuves 
que vous produiiez pour appuïer cette vifion, 
font fondées fur les fierions de quelques Juifs 
Gabaliftes , & vous nous les donnez pour 
des veritez réelles. K. Moïfe, dites-vous, 
fait mention après quelques autres Rabbins 
du Maître d’Adam, & pour donner plus de 
couleur à cette fable, vous ajoutez , que, 
bien qu’il ne faille pas croire facilement les 
contes des Rabbins, on ne laiffe pas de voir 
quelque vérité dans ce qu’il y a de plus fabu- 
leux parmi eux. Si vous aviez la .moindre 
connoifîànce des Livres des Juifs, vous au- 
riez fu, que ce prétendu Maître d’Adam é- 
toit un Ange nommé Razicl , & non pas un 
homme. Les Juifs affignent de fcmblables 
Maîtres à tous les anciens Patriarches par u- 
ne fiérion qui leur eft ordinaire. Leurs Dar - 
fax ira ou Prédicateurs font quelquefois valoir 
dans leurs Sermons ces fortes de fiérions qui 
font du goût du limple Peuple: mais les ha- 
biles Juifs favent,que lorsque leurs Do&eurs 
ont donné un Maître à Adam & aux anciens 
Patriarches , ils ont feulement voulu dire que 
ces faints hommes ont été immédiatement 
infiruits de Dieu , c’cll-à-dire , pour parler 
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félon notre langage , que ces Patriarches ont 
<5té des hommes tout divins. Ce prétendu 
Maître d’Adam n’a donc pas plus de réalité , 
dans l’Hiftoire, que ce que vous m’avez dit 
quelquefois, & que vous attribuez au Jefuite 
Garalfe , favoir qu’Adam était mort de la 
goûte, qui étoit une maladie héréditaire, la- 
quelle venoit de fes Ancêtres. 

Si vous voulez ajouter foi aux Juifs Caba- 
liftes, vous donnerez à Adam une femme a- 
vant Eve, qui n’ell point félon eux la pre- 
mière femme qui ait été dans le Monde. Ils 
en nomment une autre apeilée L/7/VÆ , laquel- 
le donna bien de la peine au bon Pere Adam ; 

& enfin elle le quitta pour fe retirer dans 
l’Air. Les femmes Juives encore aujourd’hui 
craignent beaucoup cette Lamie ou Megere, 
lorsqu’elles accouchent. Elles font mettre 
dans leurs chambres ces mots Hébreux bons 
J, i lit b , que Lilitb foit hors d’ici. Si vous a- 
viez eu quelque eonnoifi&nee de cette pre- 
mière femme d’Adam, vous n’auriez pas man- 
qué de nous donner la Généalogie des enfans 
qu’il eût d’elle, & qui font des Peuples ae- 
riens. Vidons cabalifttques. 

De plus vous n’avez pas fû que ces mê- 
mes Juifs Cabaliftes mettent un autre Mon- 
de avant Adam , & pour le prouver ils s’ap- 
puyent fur le premier mot de la Genefe qui 
commence par la lettre Betb , laquelle étant 
la fécondé lettre de l’Alphabet, ils en con- 
cluent, qu’Adam n’a été que le premier hom- 
me de ce fécond Monde : une infinité de 
Juifs ajoûtent foi à cette rêverie. Ainfî vous 
n’êtes pas le premier Auteur des Préadami- 
• - , 'tes.. 
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DeMoMSIEUR SlNfOKT. f 

tes. Mais par malheur toute cette Nation 
Préadamitique ne peut être fondée que fur IV 
magînation des Juifs Cabaliftes» 

Le Didionnaire quecompofa Adam, félon 
vous, lors- qu’il eût donné les noms à tous 
les animaux de lu Terre ,, n’eft pas mieux 
fondé. Ce Dictionnaire eft chimérique , auf- 
fi-bien que les Caraderes qui ont été attri- 
buez à Adam par de certains Faifeurs d’an- 
ciens Alphabets.- Cependant ces Caraderes 
ont trouvé leur place dans la Bibliothèque Va- 
t-icane,. comme s’ils étoient en effet d’Adam» 
Les Cabaliftes Juifs parlent aufli desCarade- 
res que Dieu révéla à Adam ,. lors qu’il don- 
na les noms à tous les animaux. Guillaume 
Poftel allure après eux ,, qu’Enoch qui fut 
dans la fuite le Scribe d’Adam r a écrit fà 
Prophétie dans ces Caraderes» Ce font des 
fidions cabaliftiques dont les Livres de ce fa- 
meux Normand font remplis. Il eft furpre- 
nant que le Jefuite Kircher ait pris plaiftr 
à débiter dans £ès Livres de femblables rêve- 
ries. 

Comme je vois que vous recherchez avec 
foin les Livres compofez par Adam , j.e vous 
dirai que l’Auteur d’un ancien Ouvrage al- 
légorique intitulé Zohar , en a trouvé un ex- 
pliquant ces paroles de la Genefe ch. y. verf. 
j . ybici le dénombrement des générations d' A* 
dam. Le mot d eSepher qui eft dans l-’Hebreu 
lignifie dénombrement & livre. Cet Ecrivain 
dont le Commentaire eft tout cabaliftique a- 
bufant de cette équivoque-, feint en ce lieu 
un véritable Livre envoyé du Ciel à Adam» 
] c vous envoyé fes propres paroles , telles q,ue 
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je les ai lûcs dans l’Edition de Crémone-, 
feuillet 

Les Mahomctans ont emprunté des Juifs 
Cabalillcs ces fortes de délions dont leur AN 
coran efl rempli, & ils les ont prifes pour 
des veritez. Ils reconnoîffent non feulement 
ce prétendu Livre envoyé à Adam, mais ils 
font le Catalogue de plufieurs autres que 
Dieu , félon eux , a envoyez aux Patriarches. 
C’ell par rapport à ces délions cabnlilliqucs , 
qu’ils fuppolent, que Dieu a envoyé à Ma- 
homet par l’Ange Gabriel durant l’efpace 
de plufieurs années uu certain nombre de ca- 
hiers dont l’Alcoran a été compolé. Si vous 
entendiez le langage des Rabbins , je vous en- 
voycrois de notre Bibliothèque plufieurs Li- 
vres de Cabale , que Mr. de Sanci a appor- 
tez de Conflantinople. Je vous marquerois 
les endroits qui donnent un grand éclâircif- 
fement à diverfes fables qui font dans l’Al- 
coran. 

• Je. fai que vous prétendez juflîfier votre 
fyfléme des Préadamkes par l’autorité de Jo- 
fephe. Cet Hiflorien , dîtes-vous , n’a rien 
mis dans fon Hifloire qui ne fût appuyé fur 
de bons Aéles , ou au moins fur une Tradi- 
tion confiante parmi ceux de fa Nation. Or 
cet Hiflorien dès le commencement de fes 
Antîquîtez , dit que Caïn s’érigea en Chef de 
Voleurs ou Bandits , après avoir ramafïé de 
tous côtez des Compagnons de fes débauches. 
& de fes larcins. 

Si vous aviez lû avec application les L'vrcs 
de-cet Hiflorien, vous auriez découvert fa- 
cilement par un grand nombre d’autres fic- 
tions. 
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tions dont ils font remplis, que ce qu’il dit 
de Caïn & des Compagnons de les débauches 
ell un conte fait à plaiiir. Je veux néanmoins 
croire, qu’i! n’en eft pas le premier Auteur. 
11 débité comme vrais de certains faits qu’il 
avoit pris apparemment de quelques traditions 
populaires. Il étoit, comme vous favez, de 
la Scdtc des Phari liens , qui faifoient palier 
des glofes de leur façon pour la pure parole 
de Dieu. C’cit fur.ee pied-là fans doute, 
que dès la Préfacé de fon Ouvrage il alîarc 
hardiment, qu’il n’a rien avancé, qu’il n’ait 
pris des Livres facrcz de ceux de fa Nation, 
s’étant contenté de les traduire d’Hebreu en 
Grec. Il répété la même chofe dans fon Li- 
vre 1. contre Apion, lorsqu’il répond à ceux 
qui lui objc&oient d’avoir forgé une Hiftoirc 
félon fa fartfaiiïe. Voici ce qu’il y dit : Je 
n’ai fait autre chofe dans mes Ântiquitez, que 
de traduire en Grec ce que j’ai tiré de nos Li- 
vres facrcz. 

Je vous laiffe maintenant à juger, H ce que 
cet Hillorien avance fi hardiment eft vrai. 
Pour le convaincre de faux, il n’y a qu’à jet- 
ter les yeux fur les premiers chapitres de fes 
Aiiiiquitez. Audi Leon Caftro lavant Théo- 
logien Elpagnol, a t-fl remarqué judicieufe- 
ment, que ( 1 ) Jofcphe ne s’eft pas tant ap- 
plique à écrire !a vérité de l’Hiftoire , qu’à 
donner à fon Hiftoire de faulfes couleurs 

pour 

(2) Vwici les propres ternies de Leon à Caftro , par* 
lant de Joiephe: Nontam ver* fcribtrt , quarts cre- 

cltbiha-, aarràvit fabulai quai putaOit nMimibus imfidtliliUS mû* 
gis futailles futur a:. 
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pour la rendre plus croyable- On doit néan- 
moins lui rendre cette julfice,. qu’il n’a pas- 
été l’Inventeur de toutes les fables qui fe 
trouvent répandues dans fes Livres; mais on- 
peut l’acculer d’avoir mêlé fansdifcernement 
la Vérité & le Menfonge , principalement 
dans les. chofes qui écoient éloignées de fon 
tems. 

Si vous voulez remonter jufqu’à l’origine 
de ces menfonges qui finirent aux yeux des 
perfonnes éclairées r coniiderezdequoi ont été 
capables les Juifs Helleniltes , fur tout ceux 
d’Egypte fous les Ptolomées. Ces Princes 
ayant appellé les Juifs en Egypte, & leur 
ayant accordé de grands privilèges r les Egyp- 
tiens en eurent de la jaloufie. Ceux-ci fe 
vantoient d’être les Inventeurs des Arts, & 
principalement de 1* Aflronomie.. Les Juifs 
de leur côté n’oublierent rien pour faire voir 
que c’étoit à leur Nation à qui on étoit re- 
devable non feulement de l’ Aflronomie, mais 
aufli des autres Arts , & pour cel'a ils publièrent 
des Livres fuppofez où ils marquoient les 
grands avantages qu’ils avoient en toutes cho- 
ies fur les autres Peuples. Ils ne le conten- 
tèrent pas de faire Abraham Auteur de l’ As- 
tronomie, qui l’avoit apportée de Caldée cil 
Egypte; mais ils remontèrent jufqu’au teins 
qui avoit précédé' le Deluge. Ils fabriquè- 
rent ces Colomnes où ils prétendoîcnt que 
les enfans de Seth avoient gravé ce qui regai - 
doit le mouvement des Cieux. Les Egyp- 
tiens, comme il ferott aifé de vous Te mon- 
trer, avoient de fcmblables Colomnes; cnr 
forte qu’il y a. de l’apparence que les Juifs 

Hel- 
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Hellejniftes , pour ne pas ceder aux Egyptiens* 
forgèrent les Colomnes de Seth , desquelles 
Jolëphe a fait mention. Il affine que les en- 
fans de Seth qui favoient qu’Adam avoit pré- 
dit la-ruine de l’Univers, tant par le feu, que 
par un Deluge general , avoient gravé lur 
deux Colomnes, dont l’une étoit de brique 
& l’autre de pierre, les Sciences & les Arts 
qu’ils avoient inventez» afin de les Laitier à la 
Pofterité par le moyen de ces deux Colom* 
nés, dont l’une étoit de brique, - & l’autre de 
pierre. Les enfans de Seth avoient pris cet- 
te précaution , afin que li celle qui étoit de 
brique venoit à périr par l’inondation des 
eaux, celle de pierre étant confervée pût ap- 
prendre aux hommes ce qui étoit écrit fuir 
ces deux Colomnes* Si nous en croyons 
Jofephe, la Colomne de pierre qui n’avoit 
point été endommagée par les eaux du Dé- 
luge , fe voyoit encore de fon tems , & il 
nomme même le lieu où elle étoit: Creda ^ 
Judceus Apdla non ego-' * 

Vous- ne devez pas être furpris que'les Hel- 
leniftes qui- ont été fuivis par Jofephe ayent 
inventé ces fortes de fiétions, parce qu’elles 
rendoient recommandable leur Nation. 11 eft 
bien plus furprenant, que le Jefuite Pineda 
en ait inféré de lemblables dans un Ouvrage 
qu’il a écrit touchant Salomon^ II- dit par e- 
xemple, qu’Adam étant prêt de mourir en- 
voia Seth au Chérubin qui gardoit le Paradis,- 
afin de recevoir de lui un peu de cette huile» 
de mifcricorde, que Dieu lui avoit promile 
. après l’avoir chalfé du Paradis. Il eft aifé de - 
voir, que cela eft une fiélion de Rabbin. 
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Cependant Salian qui écrivent des Annales v 
ajoûte ce conte à fes autres preuves pour 
montrer qu’ Adam n’a pas été damné comme 
îe prétendoient quelques anciens Hérétiques ;■ 
ce Jefuite rapporte ail même endroit phTlïeurs- 
circonftanccs de la fepulture d’Adam , com- 
me fi c’étoient de véritables Hiftoires , fous 
prétexte qu’il en eft parlé dans les Pcres. 
Mais il eft certain que les anciens Ecrivains ^ 
Ecclefiaftiqucs ont copié trop fidellcmcnt en 
ces fortes de chofcs ce qu’ils avoient apptis 
des Jui:s. Salian va encore plus loin. Il- 
juge fort vrai-femblable , qu’Adam n’cft pas 
mort fans avoir harangué fes enfans ; & fur 
cette vrai-femblance , il lui fait faire une belle' 
harangue. 

Je viens préfentement aux Caldéens & aux 
Egyptiens,, fur l’autorité desquels vous ap- 
puyez aulïï votre Syftéme Préadamiriquc. il 
eft vrai que ces Peuples s’attribuent une bien 
plus grande antiquité que celle qui fe trouve 
dans les Livres faertz. Mais cette prétendue 
antiquité n’eft fondée que fur la vanité ridi- 
cule de ces Peuples : elle n’eft pas plus vraie 
que ce que quelques juifs difent de ces Mon- 
des qu’ils prétendent avoir été avant celui- 
qui eft décrit par Moi fc ail commencement 
de la Genefe. M. Hardi que vous connoif- 
fez vous nommera des Auteurs Mahometans ’ 
qui marquent les noms de ceux qui ont vécu 
avant Adam; ainfi il y a bien plus dePréada- 
mites que vous ne l’avez crû jufqu’à prefent.. 

Pour répondre en peu de mots à la preuve- 
que vous tirez des Caldéens & des Egyptiens*. * 
je vous dirai que la plupart des Peuples fe pi- 

qu oient 


Digitized by Gôogle 


i 



. de M o n s r é ü r Simon. i r 

quoient autrefois d’antiquité ; & c’efl: de-là 
que font venus pluiienrs Ouvrages remplis ue % 
fables. Mais il n’y en a point qui ayent menti 
plus impudemment que les AÎtrologues Cal- 
déens. 11 eft facile de réfuter ces Impofteurs 
dont il ell parlé dans la Bibliothèque deDio- 
dore de Sicile Liv. 2 . qui rapporte leqrs fup- 
putations , par d’autres (âges Allrologues ou 
Agronomes -Babyloniens , lesquels vivoient 
long-tems auparavant. Voyez Pline Liv. 7 . 
Ch. y 6 . où il fait mention d’un Auteur très- 
grave nommé Epigenes qui avoit vu les Ins- 
criptions marquées lur des tables de terre cui- 
te. On y lifoit les oblèrvations celelles qui 
avoient été faites par les Babyloniens durant 
fept cens trente ans. Le véritable Berofe qui 
doit avoir été bien plus ancien que cet’Epi- 
genes, n’a trouvé d’obfervations celdtes fai- 
tes par les Babyloniens, que durant quatre 
cens quatre-\ ingt ans. 

Pour ce qui eft des Egyptiens lesquels van— 
toient (i fort leur grande antiquité,- vous de- 
vez lavoir, que leurs Prêtres éroient des trom- 
peurs de profelfon, lefquels prenoient plaifir 
à faire illufion aux efprirs crédules des Etran- 
gers. Ils impoferent même aux Sages de la 
Grèce. Un Prêtre de Sais fut a/îcz hardf 
pour dire à Solon, que la Ville d’Athènes é- 
toit moins anciemïév qûe celle de Saïs , de 
mille ans ; que ces deux Villes avoient été 
bâties par Minerve, & que depuis huit mille 
ans ceux de Sais confervoicnt dans leurs Ar- 
chives les Mémoires de tout ce qui s’étoit 
pa(Té , principalement de ce qui regardoit leS' 
Athéniens , auxquels il attribuoit de grandes- 

A 6 vie- 


ï* Lettres Choisies 

*i£toires fur les Peuples de rifle Atlantique»; 
Ce Prêtre ne fe. contenta pas de faire ces- 
èontes ridicules à Solon * iL eut l’inlolence 
de lui direi.ô Solon, Solon : Vous autres 
Grecs, vous êtes toûjours des enfans: car il. 
n’y a parmi vous, aucun Vieillard, C’elt. ce. 
que vous pouvez voir plus an long, dans le. 
^imée de PlatQn. 

Les Prêtres d’Egypte étoient. Inaccoutumé*; 
à. impofer aux fctrangers. qui alloient chez, 
eux, qu’ils n’eurent point de honte de mon- 
trer à Hcrodpte trois cens quarante Coloflfes , 
qui. repréfenterent. trois cens quarante hom- 
mes défçendus par une fuite continuelle de. 
pere en. fils- depuis près de. douze mille, ans., 
j-’aurois plufteurs autres chofes à vous dire, 
touchant les .impoftures de ces. Prêtres-. Mais, 
i£faut que je.finiflèma Lettre,, parce que le. 
P. Prévôt votre, bon . ami qui va partir, veut* 
s’en charger pour vous la remettre en main, 
propre,- C’eft donc làns raifon que vous pré- 
tendez appuyer fur leur autorité vos- Préada— 
mites... Cès Fourbes vouFoient faire croire, 
aux autres Nations,. que ; leurs Rois.regnoientk 
depuis . un . nombre infini . de fiécles , .durant; 
lefquels ils. avoient cultivé les Sciences , &, 
particulièrement. l’Afttologie. . C’efl ce que, 
nous apprenons , de Cicéron, qui dit parlant 
d’eux, dans fes Livres -dMa .Divination : ean- 
dem artem etiam , Ægyptii longinquitate tempo — 
rttm. innumerabUibus pene feculis confecuti pu - 
tantur . .. Mais Varron qui avoir une bien plus- 
grande connoiflànce que. Cicéron de tout ce 
qui regardoit l’Antiquité „.n’ajoûtoit pas foi 
mz contes des Egyptiens, Ce &Yant hon> 


de- Monsieur Simon? 

me ne connoit que deux mille ans depuis i- ‘ 
fis jufqu’à fon teins. Jq luis , Moniteur r &c- 
R. S. 

Paris 20- ilL; 1 670.’ 

L E T T R. E II.. 

A-U MEME. 

D r m Ouvrage de V Auteur des Prêadami- 
ti’S , . lequel ri a point été imprimé. Fi- 
fion de cet Auteur fur le Méfié des. 
Juifs» La< plupart des Juifs d'aujour ~- 
d'hui font, fans Religion D'un fause 
Méfié qui eft à Andrinople . De J on a 
Salvador Juif établi dans Pignerol. 

J ’Ai lu, Monfiéur , la meilleure partie dû 
Manufcrit que vous avez bien voulu m’en-- 
voier. J’uferai-de la liberté que vous me 
donnez de vous en .dire- mon fenciment fans 
rien déguifer. C’eft un plan nouveau & qui 
a été inconnu jufqu’à prefent. Vous fiippc- 
fez fans -aucun -fondement deux Mefires , dont 
le premier qui • eft J E s u s-C h r i s t n*eft 
venu , félon vous 5 que pour les-Chrétîëns , & 
le fécond eft celui queles Juins attendent dc- 
puis'fi long-tems-, &:qui.les doit rendre maî- 
tres de toute la Terrer Permettcz-moi : dé 
vous dire que ce double Méfiîe de la-manie-- 
re que vous lé pofez ne peut venir que dé vo- 

A 7 tre 
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tre imagination. Cela ne peut s’accorder a- 
vec l’Ecriture tant du Vieux que du Nou- 
veau Teftament. Car il n'y elt parlé que 
d’un leul Meffie qui devoit être envoyé , pixv 
mierement aux Juifs , 6c que les Apôtres dé- 
voient enfuite annoncer aux Gentils. Pour 
avoir voulu contenter les Juifs & les Chré- 
tiens tout enlembk , vous ne contenterez ni 
les uns ni les autres. Tous les Prophètes 
que vous expliquez d’une maniéré trop litté- 
rale & Juive, vous ont jette dans un labyrin- 
the de difficultcz, & il me paroit même que 
vos réflexions vont à ruiner entièrement la 
Religion Chrétienne, laquelle elt fondée fur 
la vérité d’un leul Mc (lie. 

II elt vrai qu’en vous parlant il y a quel- 
que teins de la croyance des Juifs, je vous 
ai dittju’ils étoient prêts de rcconnoîtrc pour 
leur Meffie quelque Prince ou Conquérant 
quecefoit, qui voudra les- rétablir dans Je- 
rufalem. Sou venez -vous , que lorsque je 
vous ai dit cela, vous aviez je ne lai quelle 
peiilee d’un Mcflic que vous vouliez leur 
donner. Ce fut lorfque vous me parlâtes de 
cette vifloir, que je vous dis que pour être 
Meffie des Juifs il n’étoit point ncceflaire 
d’être Juif d’origine, parce que les Juifs font 
toûjours en état de reconnoître pour Meflie 
qui que ce foit qui les rétablira dans leur Vil- 
le. Cyrus qui affurément n’étoit pas Juif, a 
été un de leurs Meflîes. Mais Us attendent 
outre cela un Meffie principal & par excel- 
lence, auquel ils appliquent ce qui elt marqué 
dans les Prophéties. 

Il y a ici un - Juif Italien qui s’elt établi de- 
puis 


> 
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puis quelques années dans Pignerol. Cet 

homme a une grande paillon de vous voir. II. 
c(t fouvent chez Moniieur le Prince, où on 
lui a parlé de vous-. Comme il a permilfiojv 
du Roi de relier lîx mois dans Paris , il ne 
manquera pas de vous aller rendre viiîte dans 
votre campagne: Il fouhaite fort que je lois- 
du voyage; mais je me contenterai de lui 
donner une Lettre pour vous. Je vous en 
avertis, aftîi que vous vous difpolicz à le re- 
cevoir. J’ai reconnu dans Pcntretieii, qu’il; 
a de grandes correspondances avec ceux -de la 
Nation répandus en divers endroits ; enforte 
que il vous fongez toujours à faire réüiur 
votre rappel des Juifs, il \ ous fera, d’une 
grande utilité pour cela. 

Jona Salvador (c’cft le nom du Juif de Pi- 
guerol) me parle fouvent d’un nouveau Mef- 
lie qui cft prefentement à Andrinople. S> n 
nom,' iî je m’en fou viens bien;, eïf Sabbacai 
Sévi, & j’ai vû ici un Juif converti, lequel 
efl perfuadç , que ce prétendu Melüe a fait- 
des miracles.. C’eft une illulion. Cependant 
quoiqu’il le foit fait Mahomeîan , les Juifs 
vont de tontes parts à Andrinople pour le 
voir.. Mr. Hardi que vous coîiuoiiïèz m’a: 
donné un petit Livre qui contient en Ffpa- 
gnol les prières que doivent faire les Juifs qui 
vont a Andrinople pour voir leur Melîie. Ce 
font les Juifs de la Synagogue Portugaife 
d’Amftcrdam qui ont fait imprimer ce petit 
Livre. Si l’envie vous prend de faire ce pè- 
lerinage, je vous en ferai prefeiit. Au relie, 
ce nouveau Mcffie ne doit point rompre vos 
defleins : car chez les Juifs vos bons amis. 
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ua MefTie n’empêche point l’autré. Je fuis 
perfuadé que celui-ci ne fubfiftc que de con- 
cert avec quelques Officiers Turcs qui font 
ravis d’avoir trouvé cette occafion pour tirer 
de l’argent des Juifs trop crédules : car on 
rançonne ceux qui vont rendre leurs refpeéts 
au nouveau Meflie. 

A vous dire la vérité ,, il me paroît que 
lit plûpart des Juifs d’aujourd’hui n’ont point 
de Religion r . quoiqu’à l’extericur ils foient 
fort attachez à l’obfervance de leurs ceremo- 
nies^ Tous leurs foins tendent à amaflèr de 
l’argent. Il n’y a rien qu’ils ne fhlïent pour 
«1 gagner. Salvador eil venu à. Paris l'ous^ 
prétexte de recouvrer quelques deniers qu’il- 
prétend être dds à fa famille depuis les Guer- 
res de Cafal.ç mais dans le fond le principal' 
deflèin de fon voyage, .eft de faire valoir quel- 
ques avis pour dû nouvelles Monopoles. II 
m’à fait voir le plan quit a dreffé là-dcffiis, 
& il n’oublie- rien pour me perfuader d’entrer 
dans fes idées; mais je l’ai traité de Juif. Il 
a de grandes Iiaifons avec quelques gens de la 
Gour, auxquels il promette groiïès femmes, 
fi fes projets réüffiflent. Je lui ai dit que ces 
gens-là ie ferviroiënt de fès Mémoires , & 
qu’il n’àuroit point' de part au gâteau. Il fe 
fiâte néanmoins de réüflîr, parce qu’il a déjà 
réüfïi dans un parti pour le Tabac, qu’il a é- 
tabli dans Pignerol avec l’aide du Gouverneur 
fans la participation de la Cour & qui eft 
d’un afiezbon revenu. 

Pour connoître fbn efprit & le fond de fâ 
confcience Juive, je lui ai demandé comment 
ton homme comme lui , qui témpignoit être 

•Vv \ fil 
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fi zélé pour fa Religion, pouvoit les Samedis- 
vendre du tabac aux Chrétiens, & en recevoir 
l’argent ces jours-là. La réponfe qu’il m’a 
faite là-deffus efl digne d’un Juif Italien. 7 >g- 
vata la legge , m’a-t-il dit , trovato l'Inganno^ 
Il cil affocié. avec un Chrétien qui vend le 
Samedi, & lui il vend le Dimanche. Vous 
n’avez peut-être jamais entendu parler d’une 
telle focieté. Cet homme ne s’embaraflè de 
rien; il Lit accommoder fa Religion avec fes 
interets ; iL feroit des leçons à tous nos nou- 
veaux CafuiiieSv V ous en jugerez, par ce que 
je vas vous dire. 

Jona m’eft venu trouver plu ficurs fois dans 
notre Eglife. Il eft arrivé par hazard une lois 
que comme il en fortoit la tête nue , un Juif 
Hollandois nommé Athias qui vouloit me 
parler, le rencontra dans cette pofture. Ce- 
lui-ci ne pût s’empêcher de lui dire, qu’il ve- 
noit de commettre une idolâtrie , parce qu’il 
ne lui étoit pas permis, fins idolâtrer, de fe 
tenir la tête nue dans les Eglifes des Chré- 
tiens. Jona fans s’émouvoir fît réponfe à A- 
thias : Vous êtes un- bon Simplard. Ne voyez- 
vous pas que j’ai une calote fur ma tête ; <5r 
qu’ainfi on ne peut pas dire véritablement que 
i’aye la tête nuè?En effet, quand il entre dans* 
nos Eglifes où. il entre fans aucune façon , il 
met fur fa tête une calotte die latin noir. 
Vous- connoîtrez par-là l’efprit du Juif qui 
doit vous aller voir. Cependant il efl à pro- 
pos que vous lâchiez, qu’il affe&e beaucoup 
au dehors d’être zélé pour fa Religion. Je ne ^ 
doute point qu’il ne vous propolb adroite- 
ment.de. vous. faciliter les voyes,lï vous vou- 
lez 
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lez aller mourir dans une des Synagogues 
d’Amltcrdam. Il ne peut pas s’imaginer qu’a- 
pres toutes les louanges que vous avez don- 
nées à la Nation Juive à la fin de vos Préa- 
dam-tes , vous ne lovez de la race de quelque 
Marane;& ce qui le confirme dans cette pen- 
fée, c’eit qu’on lui a dit à l’Hôtel de Coudé, 
que vous êtes deBourdcaux où il croit qu’il y 
a plulîeurs Juifs qui cachent leur Religion in 
petto. Il y a peu de jours que l’étant allé voir 
au Fort -Meulan rue Quinquempois où il clt 
logé, je trouvai avec lui deux jeunes Ecoliers 
qui étudioient au College de Flar court; l’un 
écoit de Bourdeaux, & l’autre de Bayonne. 
Quand ces deux jeunes gens furent lortîs , je 
lui demandai fi c’étoicnt des Prolelytes qu’il 
vouloit envoyer à Amfterdam? Non, me ré- 

Î ondit-il , ils font tous deux d’ancienne race 
uive. Il y en a beaucoup d’autres de notre 
fainte Religion dans ces deux Villes. Si vous 
n’avez de quoi lui montrer , pour le convain- 
cre que vous n’êtes point de race de Marane, 
vous ne pourrez pas ôter cette peu fée de fou 
efiprit. J’aurai bien-tôt achevé la lefture de 
votre Manufcrit. Comme vous fongez à avoir 
une Approbation doctorale pour le taire im- 
primer, il efi bon que je vous avertifie de ne 
le point mettre entre les mains des Codeurs 
dans l’état où il efi, car ils en feraient affu- 
rément feandalifez , & ils publieraient par tout 
que vous voulez établir le Judaïfine en Fran- 
ce. Je fuis, Monficur, &c. R. S. 

r ' ■; ÿ ’ 

. A Paris 27. Mai 1670. 

. m LET— 
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LETTRE III. 

Au MEM E. 

On doit compter pour rien le térnoi^nr-ge de 
Simplicius touchant les Observations ce - 
lejîes des Caldéens. Livres fuppofez 
fous les noms d' Adam 13 de Seth. Des 
. Sabaïtes 3 des Gnofiques , qui ont fa* 
briqué ce S fortes de Livres. D'un 
cien Ouvrage appellé la petite Genefe, 
qui eft rempli de fables. 

Monsieur, 

Je recevrai très - volontiers les difficultés 
que vous voudrez me propofer. Ne foyez 
point fùrpris de la maniéré dont je vous ai c'- 
eut fur votre SyftCmiePréadatnitique, qui me 
paroît indigne d’un Chrétien. Il n’eft p s 
Surprenant que des Pavens n’aycnt rien trou- 
vé à dire à cette grande antiquité que les Cal- 
déens & les Egyptiens fe font attribuée. Mais 
cela ne fe peut foufthr dans une ptrfon e 
qui fait profeffion de rcconnoîtrc là vérité des. 
Livres facrez.. Tout ce que vous avez de 
plus fort à m’oppofer là-deflus eft l’autoiité 
de Simplicius Philofophe Perîpateticien, qui 
vîvoît fous Juftinicn , & qui fait remonter 
bien plus haut que je n’ai fait les Obfcrva- 
tion.s cclcftes des Caldéens. L’autorité de 


Sim- 
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Simplicius ne doit pas prévaloir à la Veritév 
Je vous avoué, que ce qu’il raconte de Cal- 
lillhene Philofophc qui accompagnoit Ale- 
xandre n’eft pas de fa façon ; mais vous re- 
marquerez, que dès ces tems-là les Grecs a- 
voient fuppolé à Ariftote, & à d’autres Phi- 
lofophes , & même à Callifthcne en particu- 
lier plulieurs Livres. Ils ont fabriqué fous 
le nomduPhilofopheCallifthene uneBifioire 
entière d’Alexandre. Ptolomée qui a recher- 
ché avec beaucoup de foin les Ecrits des an- 
ciens Agronomes , n’a trouvé aucunes Ob- 
fervations celeftes faites par les Babyloniens 
avant l’Epoque de' Nabonafîar , qui elt 1& 
plus ancienne de toutes les Epoques aftrono- 
miques. Ce grand homme n’a donc rien crû 
des Oblervations celeftes que quelques Im.- 
pofteurs attribuoiènt aux Egyptiens. Il les a 
regardées comme des contes faits à plaifirpar 
les Mythoîogiftes d’Egypte, lefquels avoient 
eu la. hardielie , comme nous le voyons dans 
la Préfacé de Diogene Laërce de compter 
48863. ans depuis leur premier Philofophe 
Vulcan fils, du Nil jufqu’à Alexandre le 
Grand. 

Je ne Vous- ai jamais nié', qu’il n’y eût des 
Livres qui portent l'e nom d’Adam. Abra- 
ham Echellenfis en avoit trouvé un fous ce 
nom dans les Bibliothèques de Rome, & il 
en fait mention dans un Ouvrage intitulé de 
origine nominis P ap^. Mais c’cft un Livre 
manifeftement fuppofé par (1)' Les Sabaïtes 

an.- 

(1) Cej Sabaïtes , dont il- y a encore quelques reftes 
dàu$. le Levant, ont leurs Livres écrits dans une Langue 

qui- 
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anciens Seétaires Caldéens , dont il eft parlé 
allez au long dans le More Nevokim de Mai- 
mônides. La Seéte des Sabaïtes étoit fi fa- 
meufe dans tout l’Orient , qu’il en elt fait 
mention dans l’Aleoran. Quelques Docteurs 
Mahomet ans ont pris le loin de traduire en 
Arabe plufieurs de leurs Livres. Voyez là- 
defius R. Moyfe , qui en a inféré quelque 
chofe de fort curieux dans fon Ouvrage. 

Vous devez confiderer que ces anciens Cal- 
déens Adorateurs des Altres , auxquels les 
noms d’Adam & de quelques anciens Patriar- 
ches n’ont point été inconnus, n’ont eu pour 
but dans leurs Livres que d’établir leur opi- 
nion touchant l’éternité du Monde & de 
n’admettre point d autres Dieux que les Af- 
tres. Opinion qui eft encore aujourd’hui af- 
fez commune parmi les Savans ou Lettrez de 
la Chine. Ces Sabaïtes qui avoient entendu 
parler d’Adam, le regardoient comme un de 
leurs Patriarches ; ils l’appelloient l’Apôtre de 
la Lune, parce que félon eux il avoit enfei- 
gné le culte de la Lune, & ils- le faifoient 
Auteur de quelques Livres de l’Agriculture. 
Ils fuppofoient qu’Adam étoit venu au Mon- 
de de la même maniéré que les autres hom- 
mes , favoir d’un homme & d’une femme. 
Ce font là les Precurleurs de votre Syftême 
Préadamitique ; de forte que vous pouvez 
vous vanter d’avoir pour votre opinion une 


qui n’cft gatres éloignée de l’aneicn Caldéen ; mais ils 
ont des cara&eies particuliers. 11 y a dans la Bibliothe* 
que de Mr. Colbert un de leurs Livres écrit en cette Lan* 
gue de en ces carafteres. C’eft une piece fort curieulc 
que feu Mr. Colbeit fit apporter du Levant. 
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des plus anciennes Seules du Monde, & qui 
prétend tirer fon origine d’un des enfans de 
beth nommé Sabi, qui nous cft inconnu." 

Jofeph Scaliger dans une de fes Lettres é- 
crites à Ion ami Calaubon , prétend que le 
nom de Sabaïtes vient du mot Arabe Tfabin , 
qui lignifie félon lui , Orientaux , De Subits, 
dit-il, Jclto eJJ'e Chaldœos T iabi n Arabie è Tfa- 
bin dittos à vento Appelllotc , quaji dicas orien- 
tales. Pocok dans les do&es Remarques fur 
le Specimen Arabum ayant égard à leur Reli- 
gion qui étoit le culte des Allres, juge qu’ils 
ont pû être appeliez Sabaïtes du mot Hebreu 
IJ'aba , Armée , comme 11 l’on difoit les Ado- 
rateurs de l’Armée du Ciel. Exercttus coclcf- 
tis caltores. Quoiqu’il en foit, il cil évident 
que ces Sabiens ou Sabaïtes n’ont point igno- 
' ré les noms d’Adam & de quelques autres 
Patriarches. Mais on peut dire qu’ils n’en 
ont confervé que leurs noms fous lefquclsils- 
ont publié des Livres pleins de fables , qu’ils 
ont voulu autorifer fous ces grands noms. 
R. Moyfe eft lurpris de voir, que des. gens 
qui faifoient profeffion de fuivre une ancien-.- 
ne Philofophie , ayent écrit en parlant d’A- 
dam des choies fi abfurdes, & qui font mê- 
me tout -à-fait impoflibles. Ce Rabbin n’a 
pas pris garde, que ce défaut a été prefque 
general dans tout l’Orient , d’écrire des fa- 
bles au lieu de véritables hilloires. Il femble 
que les Sacrificateurs ou les Myfles , pour 
parler dans les termes de Clement d’Alexan- 
drie, ayent pris plaifir en p iLliant les Vies 
de leurs Héros à ne dire que d.‘s chofes mer- 
veilleufes & furprenantes, fans examiner fi 

elles 
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elles étoicnt croyables. Il eft meme difficile 
d’exempter de ce défaut les Auteurs des Vies 
des anciens Philulophcs , principalement de 
ceux qui ont été de la Secte de Pythagore & 
de Platon. Nous en a.ons une preuve bien 
authentique dans la Vie de Pythagore écrite 
par Porphyre qui fait mention de ceux qui a- 
voiént compolé avant lui la Vie de ce Phno- 
fophe. On voit qu’ils n’y Uvoient pas épar- 
gné les miracles. 

Comme je vois, mon cher Préadamite, 
que vous aimez les Fables, & principalement 
celles qui regardent nos premiers Peres , je 
vous parlerai encore ici, d’un ancien Livre 
intitulé la petite Gencfe , qui ell rempli de fa- 
bles touchant Adam & les premiers Patriar- 
ches. On en trouve des Fragmens confide- 
rables dans plufieurs de nos Ecrivains Grecs, 
fur tout dans Syncellus. Ces fables ont pnf- 
l'é des Livres Grecs dans ceux qui l'ont écrits 
en Arabe tant parmi les Chrétiens, que par- 
mi les Mahometans. Ces Auteurs ont cru , 
que leurs Hiftoircs ne feroient pas comprîtes, 
s’ils n’y inferoient ce qu’ils avoient lu dans 
ces fortes de Livres fabuleux , bien que la 
plûpart d’entr’eux fuflent convaincus , que 
c’étoient des Pièces fauffes & fupofées par 
des Impoftcurs. Syncellus des le commen- 
cement de fa Chronographie, demande excu- 
fe à fes Leêteurs de ce qu’il a produit des Ac- 
tes tirez de la petite GeneJ'e & du Livre d' A - 
dam , bien qu’il fût perfuadée que ces Livres 
n’étoient point véritables. J’ai été , cit-il, 
engage à le faire par une efpece de ncceffité, 
voyant que ceux qui ont publié avant moi 
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des Hiftoires des Antiquitez Juives , & de ce 
qui regarde les Chrétiens , fè font fervis de 
ces Livres qui n’ont cependant nulle autorité* 

Les Auteur-s de ces fables qui viennent en 
partie des Juifs Helleniftcs, voyant que ce que 
Moïle a écrit de la Création du Monde & 
des premiers Patriarches, étoit trop abrégé, 
ils ont crû qu’ils y dévoient fuppléer par des 
narrations plus -étendues, & qui renferme- 
roient plus de chofes particulières. Je ne 
m’arrêterai pas à vous marquer en détail ces 
particularité?. , vous en pouvez voir quelques- 
unes dans les Fragmens de la Vie d’Adam, & 
dans ceux de la petite Genefe , Syncellus 
ayant inféré ces Fragmens dans fon Hiftoire. 
J’ajoûterai feulement, que ces faux A&es 
n’ont pas été inconnus aux Auteurs des an- 
ciens Livres Juifs. Les Rabbins mêmes de 
ces derniers tems qui ont compofé des Hiftoi- 
res de leur Nation , ont liiivi en cela leurs 
anciens Ecrivains. 

Je pourrois apporter ici quelques rai fous 
pour vous montrer , qif une bonne partie de 
ces fixions vient des anciens Juifs Hellenif- 
tes ; mais comme ce détail feroît un peu long, 
je me referve à vous entretenir là-defïus , 
quand j’aurai l’honneur de vous voir. Je 
vous dirai en paftànt , que dès le commence- 
ment du Chriftianîfme, il fe trouva des Héré- 
tiques, principalement lis Gnoftiques , les- 
quels adoptèrent quelque; -uns de ces Livres 
fuppofez par les Juifs Helleniftes, & qui mê- 
me les augmentèrent pou les accommoder à 
leurs idées. S. -Epiphane parle de ces gens- 
là, lorfqu’il fait mention des Sethiens qui 

pre- 
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prenoient leur nom de Seth , duquel, ils pré- 
tendoient tirer leur origine. Ces Sethiens 
mettoient au nombre de leurs Livres la peti- 
te Gencfe, où % étoient marquez les noms de 
plufieurs enfans d’ Adam,defquels il n’eft rien 
dit dans l’Ecriture. On trouvoit auffi dans 
ce Livre les noms des femmes de Caïn & de 
Seth, & iplufieurs autres chofes fcmblables* 
S. Epiphane demande à ces Se&aires d’où ils 
avoient pris tant de faullés narrations. Je fuis 
perfuadé qu’ils n’en étoient pas les premiers 
Auteurs. Elles venoient de plus haut, corn- 
me je vous l’ai déjà infinué, je veux dire des 
Juifs Hel lénifiés. 

Ces Sethiens avoient fept Livres fous le 
nom de Seth , où étbient raportées plufieurs 
fables qu’ils prétendoient être des chofes vé- 
ritables arrivées en ces tems-là. Ce qui me 
paroît de plus curieux dans leurs fiétions, 
c’efl qu’on y découvre qu’elles n’ont été in- 
ventées que pour faire mieux valoir les maxi- 
mes de leur Philofophie. Il n’y a rien qui 
approche tant de la Cabale Juive, que ce qui 
eft dit de Seth dans le Fragment cité par Syn- 
cellus. On y lit que Seth ayant été enlevé 
par les Anges l’an 270. d’Adam , il apprit 
d’eux la chute que dévoient faire de certains 
Anges qui auroient de l’amour pour les fem- 
mes ; qu’il arriveroit un Déluge; qu’il y au- 
roit un Libérateur, & qu’enfiaSeth après qua- 
rante jours que dura fon enlevement, retour- 
na vers Adam & Eve , auxquels il expoïà 
toutice qu’il avoit appris des Anges. Je laif- 
fe-là ces rêveries qui ne peuvent guércs venir 
d’autres gens queues Juifs Hellcniftes, donc 

ToyneÛ. ' B quel- 
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quelques-uns ayant embrafifé la Religion 
Chrétienne les conferverent , & formèrent 
cette Se£te de Gnofiiques qui a été divifée en 
tant de branches, d’où font venus les Mani- 
chéens quiavoient aufli à leur ufage plulïeurs 
Livres fabuleux. Je fuis , Moniieur , &c. R.S. 

A Paris 4. Juin 1670. 

LETTRE IV. 

A Monsieur Z. S. 

Quelques particularités touchant V Auteur m 
l'Ouvrage ^««Préadamites. 

T’Admire la curiofité que vous avez, Mon- 
J fleur , de vous informer de l’Auteur des 
Préadamites avec autant de foin que fi vous 
aviez deffein de faire revivre une Se&e qui a 
été éteinte dès fa naiflfance. Je veux bien 
Contenter votre curiofité. Ifaac la Peyrcre 
(c’elt le nom de cet Auteur) étoic d’une fa- 
mille Huguenote de Bourdeaux. Il s’attacha 
dès fa jeuneffe à Monfieur le Prince de Con- 
dé grand-pere de Monfieur le Prince d’au- 
jourd’hui, & il fut enfuite au fervice de feu 
Mr. le Prince qu’il fuivit en Flandres, lors 
que ce Prince quitta la France. Cela lui don- 
na occafion de demeurer plufieurs années en 
Hollande où il publia fon Livre des Préada- 
mites, auquel il travail ioit depuis long-tems. 

’ Je me fouviens qu’un de mes amis lui re- 
procha en ma préfcnce qu’il n’étoit point le 
• ' ' * véri- 
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véritable pere de cet Ouvrage. Il prétendoit 
qu’il l’avoit compofé fur les Mémoires d’un 
de fes freres qui étoit mort en Angleterre. 
Quoiqu’il en foit , il eft certain que le Livre 
des Préadamites fit d’abord beaucoup de bruit 
dans le monde. Il s’éleva en Hollande une 
efpece de Se&e fous le nom de Préadamites. 
Mais outre que ces Se&aires ctoient en trop 
petit nombre pour former un corps , ils dif- 
parurent aufli-tôt. Pendant ce tcms-là Ifaac 
la Peyrere qui étoit attaché au fervice deMr. 
le Prince, fut pris dans la Flandre Efpagno- 
le par quelques Inquifiteurs Efpagnols qui le 
firent mettre en priion comme un Heretique, 
lequel femoit des Herefîes dans le Pais. Tout 
le crédit de Mr. le Prince ne pût le tirer de 
leurs mains. Le feul moyen qu’il trouva de 
s’en retirer fut de promettre l’abjuration de 
fes erreurs, & de rctra&cr fon Livre des 
Préadamites paf un Ecrit public. Mais il ne 
voulut faire cette retra&ation qu’à Rome,oùL 
il alla en effet. 

Le Pape Alexandre VII. le reçut très-bien. 
Dès que Sa Sainteté le vit étant accompagnée 
de quelques Cardinaux, elle dit en foûriant; 
Embraffons cet homme qui eft avant Adam. 
La Peyrere aidé de quelque Savant que le Pa- 
pe lui avoit fait donner pour l’inflruire de la 
maniéré qu’il ferait fa retraâation , fit impri- 
mer un petit Ouvrage où il retra&oit & re* 
formoit fon Syftême Préadamitique, comme 
étant entièrement contraire aux Peres & à 
toute la Tradition de l’Eglife. Il prit enfui- 
te de-là occafion de dire, lors qu’il fut hors 
de l’Italie , que fon fentiment des Préadami- 

B 2 tes 
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tes ctoit à la vérité contraire à la Tradition; 
mais qu’on ne pouvoir le convaincre de faux 
par l’Ecriture Sainte. J’ai eu plufieurs dispu- 
tes là-defTus avec lui, tant il ctoit entêté de 
fes premiers fentimens. 

Après qu’il eut fait imprimer fa Rétracta- 
tion dans Rome , le Pape lui témoigna que . 
s’il vouloit y relier il lui donneroit quelque 
bénéfice de ceux qui étoient de fa nomination 
en France; mais il remercia Sa Sainteté, & 
il prit le parti de s’en retourner auprès deMr. 
le Prince, auquel il fut toû jours attaché. 
Lors que ce Prince fit fa Paix, & qu’il revint 
en France, il conferva la Peyrere qui fut fur 
l’état de fa Maifon en qualité de fon [Biblio- 
thécaire. Mais les gages de Bibliothécaire 
étoient fi médiocres, qu’il fupplia Son Altef. 
fe de vouloir bien lui permettre qu’il fè reti- 
rât dans une Maifon des Peres de l’Oratoire. 
C’étoit le Séminaire des Vertus, qui n’eft é- 
loigné de Paris que de deux petites lieues. Ce 
que Mr. le Prince lui accorda volontiers , & 
il demeura le relie de fa vie dans cette Mat- 
fon en habit de Séculier, confervant le titre 
de Bibliothécaire, avec fa petite penfion. C’effc 
en ce lieu-là que je l’ai vû,& que j’ai eu plu- 
fieurs converfâtions avec lui , outre que de 
tems en tems il venoit à Paris. 

Toute fon application dwns fa retraite étoit 
de lire le Texte feul de l’Ecriture, pour for- 
tifier de certaines vifions qu’il avoit fur la ve- 
nue d’un nouveau Meffie qui devoit rétablir 
la Nation Juive dans Jerulhlem. Il ajoûtoït 
à cette vifion un grand nombre de Prophé- 
ties, en forte qu’il compofa fur ce fujet un 

allez 
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aiTcz gros Livre fous le titre de Rappel des 
Juifs, qui n*a jamais été imprimé. 11 me le 
donna pour le lire, & pour lui en marquer 
mon fentiment: ce que je fis. Mais comme 
il fouhaitoit de le donner au Public , je lui 
dis, pour m’en débarafferj qu’il faloit avoir 
une Approbation dodorale. Un de fes amis 
lui donna la connoififance de Mr. le Fcron 
lavant Doéteur de la Maifon de Sorbonne i 
qui eût alfez de complaifance pour vouloir 
lire cet Ouvrage avec application, & marquer 
les endroits qui dévoient être corrigez ou re- 
ttanchez. Mais nonobftant cette revifion, le 
Cenfeur que Mr. le Chancelier avoit nommé 
pour en être le Revifeur d’office, refufa de 
donner fon approbation. L’Auteur qui crai- 
gnoit qu’après fa mort les Peres de l’Oratoi- 
re ne fiifent de fon Ouvrage un facrifice à 
Vulcain, comme ils l’auroient fans doute 
fait , le mit très-bien écrit de fa main dans la 
Bibliothèque de Mr. le Prince, où je crois 
qu’il eft encore prefentement. 

Je ne fai point certainement fi ce qu’on 
vous a dit de la maniéré dont la Peyrere eft 
mort, a quelque vérité. Mais je puis vous 
affiner, qu’il étoit de très. bonnes mœurs, & 
qu’à la referve de fes vifions fur le nouveau 
Meftie des Juifs, il n’a rien fait paroître dans 
le Séminaire des Vertus, qui pût donner la 
moindre atteinte à la pureté de fit Religion. 
J’ai feulement appris , qu’étant à l’article de 
la mort , un Théologien de l’Oratoire qui le 
nomtnoit ce me femble le P. Fauconnier, le 
prefia un peu vivement fur fes Préadamites , 
& fur ton Rappel des Juifs. CcPcre, dit-on, 

B 3 vou- 
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voulut l’obliger à rctraéter finccrcment ce. 
qu’il avoit avancé fur ccs matières ; mais il é- 
vita de le faire; & comme il le vit un peu 
preiTé, il dit à celui qui le prclloit de la for- 
te, ces paroles de l’Epitre de Saint J.ude; Ht. 
qtiœcjinqtte ignorant blafphemant. Telle fut la 
jnn de l’Auteur des Préadamites. 

Pour ce qui cil de fon érudition elle étoit 
fort bornée. Il ne favoit ni Grec ni Hebreu; 

& cependant il fe mêloit de donner de nou- 
veaux fens à plulïcurs palfages de la Bible. Il . 
fe piquoit de favoir bien le Latin ; mais à la 
feferve de quelques Poètes qu’il avoit lus, il 
n’étoit pas habile dans cette Langue. Il avoir 
une grande égalité d’efprit & une converfatiott. 
très-agréable , affe&ant néanmoins un peu 
trop de dire de bons mots ; ce qui alloit quel- 
quefois jufqu’à la raillerie. Mr. Nicole étant 
vertu au Séminaire des Vertus pour y voir un 
de fes amis;, dès que la Peyrere l’apperçut il 
fe mit à reciter je ne fai quels Vers où il étoîfc 
parlé de Dame Nicole. Ce qui déplut fort à 
Mr. Nicole lors qu’il le fût. Du refte il fe 
précautionnoit ordinairement pour ne blelltr 
perfonne dans la converfation. Mais il y a de 
l’apparence qu’il lui étoit demeuré quelque 
feffentiment des emportemens que Mr. Âr- 
ftauld avoit fait paroître contre lui dans un de 
fes Ouvrages. Ce Dodleur ignoroit alors que 
l’Auteur des Préadamites fe fut fait Catholi- 
que. Celui-ci de fon côté ne manqua pas de 
réponfe, & de repréfenter Mr. Arnauld tel 
qu’il le croyoit être. Le Doèlcur enrayant 
été averti alla promptement au-devant. On 
employa Mademoiselle de la Su2e illuflre 
— • ' D<1- 
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Dévote de Charcnton , pour empêcher que 
cette petite Piece, dont j’ai un Exemplaire , 
ne fut imprimée. 

Ce que j’ai trouvé de meilleur & de plus 
folide dans les entretiens que j’ai eûs avec Mr. 
la Pcyrere, c’eft la connoilTance qu’il avoit 
(i) de quelques Pais du Nord où il avoir 
voyagé. Je me fouviens de lui avoir deman- 
dé pourquoi il y avoit tant de Sorciers en ces 
Pais-là? C’eft, me répondit-il , que le bien 
de ces prétendus Sorciers qu’on fait mourir 
eft en partie confifqué au profit de leurs Ju- 
ges. Si cette Loi, ajouta t-il,étoit en ufage 
dans le reffort du Parlement de Paris qui ne 
connoît gueres de Sorciers, vous y en verriez 
un plus grand nombre qu’il n’y en a parmi 
ces Peuples du Nord. Voilà tout ce que j’ai 
à vous dire du bon homme la Peyrere qui eft 
mort fort âgé. Il avoit plus de foixante & 
dix ans quand j’ai commencé à le connoître. 

Si vous êtes curieux d’avoir de fes reliques, 
je garde quelques-unes de fes Lettres que je 
vous donnerai volontiers. Je fuis , Moniteur, 

&c. R S. - 

V r ■ |M ; 

A • Paris 1688. 

(1) Il a fait une Hiftoire de Groenland qui eft eftime’e,"- 
5 c qui fait connoitre que l’Auteur des Préadamitcs n’etoit 
pis un vjiïonnaire, comme on le pourroit croire, li nous 
11’avions de lui que Ion Livre des Preadaniites. 
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LETTRE V. 

(i) A Mr. ? Abbé D. L. D. de la Maifon & 
Société de Sorbonne. 

Propcjîtion faite aux De Sieur s de cette 
Maifon de n'y admettre perfonr.e qui ne 
fâche h Langue Grecque la Langue 
Hébraïque. Procès entre les Profef 
feurs Royaux de ces deux Langues , 
& les Docteurs de la Faculté de Fhco* 
logie de Paris , fous François I. 

ON J E U R, 

Tout le monde 'approuvera fans doute I& 
proportion que vous avez faite à Meilleurs, 
vos Confrères, de ne recevoir à l’avenir per- 
fonne dans votre Corps qui ne foit Homo tri - 
lingnis. Votre Société fc distinguera par-là 
des autres Théologiens de la Faculté, qui ne 
paieront dans l’elprit des perfonnes vérita- 
blement habiles , que pour des demi Théolo- 
giens . tant qu’ils ne feront pas capables de 
lire la Bible dans les Originaux , les Peres & 
les. Conciles Grecs dans leur fource. Mais 
j’ai de grandes raifons de douter , que votre 
propofition foit reçûë à la pluralité des voix, 

quel- 

(1) Cette Lettre &. les cinq autres qui fuivent ont eré 
écrites à Mr, l’Abbé deLameth ,qui eft mort depuis quel- 
ques années dans la Maifon de Sorbonne. 
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quelque crédit que vous ayez dans votre Mai- 
fon. Je m’imagine entendre déjà vos An- 
ciens qui fe réciient contre cette nouveauté, 
lis ne peuvent foutftir que de jeunes gens 
foient plus favans qu’eux , & qu’ils leur par- 
lent des Langues inconnues. Cet Hebreu & 
ce Grec , diront -ils , ne font propres qu’à 
faire des Hérétiques. A vous dire la vérité, 
il y a toûjours eu je ne fai quelle antipathie 
entre les Théologiens de Paris,. & ceux qui 
fe font appliquez a l’étude des Langues & de 
la Critique. La plupart de vos Do&curs font 
dans ce principe, qu’il n’y a point d’autre Bi- 
ble authentique dans l’Eglife, que l’ancienne 
Edition Latine qui a été déclarée telle par le 
Concile de Trente. Sur ce préjugé ils re- 
gardent l’Hebreu & le Grec comme dis meu- 
bles inutiles qui ne conviennent qu’à des 
Grammairiens. 

J’ai entre les mains (z) les A£les d’un 
Procès que la Faculté de Théologie de Pa- 
ris fit aux Profefleuts Royaux en Hebreu & 
en Grec quatre ans après leur établilfcment. 
Ces A&es fe trouvent encore aujourd’hui 
dans les Regiftres du Parlement. Elle pre- 
ienta à la Cour une Requête conçue en ces 
termes: „ Aucuns Particuliers (impies Gram- 
mairiens ou Rhctoriciéns , non ayant étu- 
dié en la Faculté, s’éforccnt de lire pub li-; 
quement la fainté. Ecriture, & icelle inter- 
préter , comme il aparoiffoit par certains 

« bil--. 


( 2 ) La plûpart de ces Aftes fe trouvent prefentement 
tnpmnez dans THiftoiic de l’Univeifité, publiée par du 1 
5oulai< 
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„ billets exhibez qui avoient été trouvez nffL- 
„ chez par les carfours & lieux publics de 
„ rUniverfité,d’où pouvoient procéder plu-' 
„ (leurs inconveniens , memement contre la 
„ foi & chofe publique chrétienne. Le Pro- 
cureur General requit au nom du Syndic de 
la Faculté , que défenfès fuflent faites aux. 

. Particuliers dénommez aux billets if à tous au- 
tres en general de n'entreprendre à lire if in- 
terpréter publiquement la fainte Ecriture , que 
premièrement ils ne Je fujjént prefentez à ladi -- 
te Faculté de Théologie , if euJJ'ent permijfion 
d'icelle de faire lej dites leàlures if interpré- 
tations. 

Cette affaire aiant été mile en délibération,., 
la Cour ordonna, que ces Profedcurs qui é- 
toient au nombre de quatre, dont il y en a- 
voit trois qui enfeignoient la Langue Hébraï- 
que, feroient mandez pour parler avec eux des-. 
Livres de l'Ecriture , fur lefquels ils fai foi ci in- 
dus leçons, tf être ouïs avec le Syndic de ladi- 
te Univerfité if ledit Procureur General. Les - 
trois Profeffeurs en Hebreu étoient I. (3) A- 
gathias Guidacer qui faifoit des leçons fur 
l’alphabet de la Langue Hébraïque & fur la< 
Grammaire de Moïfe Kimhi , & qui expli- 
quoit quelques Pfeaumes. IL François (4) Va- 

table- 

'(î) Agathias Guidacer a donné au Public une Gram- 
maire imprimée à Paris in q-iarto par Gilles Gouimout 
*n !(io, les Cantiques des Cantiques en Hebreu avec fU 
Verfïon Latine, imprimez par le tfiêmeGourmnnr en ijji; 
Guidacer a aufll publié cinq Pfeaqmes en Hebreu avec une 
Verfion Latine, imprimer par Gryphe en rsjr. 

(4) Le célèbre v arable eft d’un village près deGama- 
che dans le DiocèTe d’Amiens, 8c non de la ville d’A- 
înieusj.comme quelques-uns l’ont ciû. Son nom e'toit 

Y* 
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.ble qui interprétoit aufil quelques Pfeau- 
xcs. 1 II. Paul Paradis qui enfeignoit la 

irammaire de Pagnin, & qui cxpliquoit en 
même tems les Proverbes de Salomon. Le 
’roteiïeur Roial en Grec étoit Pierre Danés 
lui interprétoit quelque chofe d’Ariftote. Les 
livres foit Grecs foit Hébreux que ces Pro- 
ëfieurs liioient à leurs Ecoliers, s’impriinoient 
x- Paris en-Hebreu & en Grec. 

V oii-s m’avouerez qu’il faifoit beau voir les 
Théologiens de votre Faculté s’entretenir 
fur l’Hebreu & fur le Grec, dont ils n’a- 
voient aucune connoillance, avec de favans 
ProfefTeurs en ces Langues. Aulfi avance- 
rent-ils des choies pitoyables en prefencc de 
Meilleurs les Gens du Roi. „ Maître Noël 
Beda Do&eur & Syndic de la Faculté de 
„ Paris, dit que ce qui l’a meu à avertir les s 
„ Gens du Roi de la Cour de céans , a été ,•> 
„ non pour- empêcher la leêture des Langues 
Grecque & Hébraïque, defque) les il loue 
„ le favoir & doélrine ; mais principalement 
„ craignant que les Profeflëurs del'dites Lan- 
„ gués, qui peut-être n’entendent laThéolo-- 
„ gie, ne taxent ou dérogent à la tranflation 
,, de la fainte Ecriture, dont ufe l’EglileRo-- 
„ maine& Occidentale, & par icelle approu- 
„ vée il y a environ onze cens ans, & que 
„ gens lavans^ en ïcicnces humaines qui fe 


Vmblé. Mr. Vatblé Millionnaire de Saint Lazare , qui cl£ 
auiourd’hui fort connu ,eft de la famille de notre Vatable. 
Des yànnée ijo8. Gilles Gourmont avoit imprimé la 
Grammaire Hébraïque de François Tiffart , dediée h 1 
François Duc de Valois 8c Comte d’Angoulêmc, qui fü$ f 
depuis Roi fous le nom de " ni* I, 


„ font- 
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font mis à traiter de Théologie & prefiï- 
mant corriger ladite tranflation, comme 
Erafme, (y) Fabri & autres ont fait, ne 
falfent une grande plaie en ladite Chrétien- 
té. Car gens curieux luivent la diverlité 
defdites tranflations , chacun félon fa fan- 
tailie, & qui les croiroit, n’y auroit cer- 
taine réglé de la fainte Ecriture. Item & 
où ils cntendroient la fainte Ecriture. Eu* 
tranflatant,ils peuvent induire les Auditeurs 
à douter de notre tranllation dont ufe l’E- 
glife, parce qu’ils difent r le Grec ou l’He- 
breu a ainfi. item , les Livres Grecs ou* 
Hebreux en la fainte Ecriture, viennent la 
plûpart des Allcmans , ou peuvent avoir é~ 
té les Livres changez. Et quant à l’He- 
breu , plufieurs Juifs qui font imprimer 
leurs Livres Hébraïques font Luthériens 
parce qu’on craint qu’ils n’ayent varié leurs- 
Livres. Parquoi ne foit fuffifant : Ita ha- 
bent Hebrœa. Et ceux qui ont fait diverfes. 
tranflations, font toutes differentes l’une, 
de l’autre. Par ces raifons fuplioit à la 
Cour, que fi elle permettoit auxdits lifansi 
en Grec & en Hebreu, de continuer leurs, 
leçons en la fainte Ecriture, que défenfes 
leur fuffent faites de ne taxer, reprendre r 
ou déroger à la tranflation dont ufe l’E- 
glife , & qu’ils eufiTent à fe garder de dire 
ou femer chofes favorables à la Seéte Lu- 
thérienne.. 

Je 


(ï) Fabiî eft le fameux Jaques JeFévre d’Eftaples. Sut 
le» Rtgifties de l’Univerfité èc da Parlement de Paris il 
«S nommé Ju^uu 
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Je ne vous ai fait tout cet expofé , Mon- 
[reur , qu’afin que vous connoifliez mieux la 
lecellîté qu’il y a qu’un Théologien n’igno- 
•e pas les Langues dans lefquelles les Origi- 
îaux de la Bible font écrits. On ne parloit 
joint encore alors du Decret des Evêques af- 
iemblez à Trente , qur ont déclaré la Vulga- 
:e authentique; & cependant vous lavez que 
depuis même ce Decret, il a été permis aux. 
Catholiques qui ont tait des Commentaires 
fur- l’Ecriture,, de dire:, lui in Hcbrxo : ita ins 
Grœco. Le Syndic Bcda femble fupofer y qu’on* 
ne peut parler de la forte fans appuyer le Lu- 
theranifme. IL n’elt pas befoin que je vous 
faite fairç reflexion fur ces Bibles Hébraïques- 
& Grecques altérées en Allemagne. ®Lc ri- 
dicule de cette penfée fe fait fentir de lui-me- 
me. Il faut avouer que les perfonnes de Let- 
tres av oient alors beaucoup à fouftiir de vos 
Théologiens. Le Roi François I. fut obli- 
gé de prendre fous fa proteêtion le Févre & 
Érafme. Pendant qu’on cenfuroit celui-ci 
daus votre Faculté., plulieurs Cardinaux fe 
déclarèrent en fa faveur à Rome & en El pa- 
gne pour impofer iilence à quelques Moines 
qui déchii-oient avec fureur ce favant hom- 
me. Ce n’eft pas que j’approuve en toutes: 
chofes ces deux habiles Critiques. Mais il 
me femble que vos Théologiens dévoient les 
épargner plus qu’ils n’ont fait. Quelles ab~ 
furditez ne trouve-t-on point dans le Livre 
que Sutor, qui étoit de votre Faculté, & qui 
fe fit Chartreux, publia contre Erafme fous 
ce titre de Tralatione B tbliœ ? Je reviens au 
Procès des Profeffeur s Royaux. 

B 7 Ma, 
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Marillac qui parloit pour eux , dit , qu'en* 
ce qui concerne les inhibitions if défenfes , ils 
s' en remettent entièrement à la discrétion de la 
Gour ,del berez de lui obéir, tanquam fupremo* 
ConliltorioPriiicipisj&ÿWtfw/Æ ce qutls ayent 
à fe prej enter à la h acuité de 'Théologie ,-£5* 
qu'ils prennent permijfion d'eux , dtfent , fous 
correction de la Cour , que la Kequcte n'ejl rai-- 
fonnable. 

lis apportent pluficurs raifons contre cette 
Requête tirées des Loix civiles & des Loix' 
canoniques, & entr’autres celles-ci ;-que ce 
feroit faire une injure au Prince, s’il faloit 
que ceux qu’il a députez fullènt interrogez 
& approuvez. par la Faculté deThéolpgie qui 
eaucoup inferieur : Cùm approbatus à 
principe non debeat ab infer iore non repru-f en- 
tante principem , qualis efi Facilitas , reprobari . Il' 
y a quatre ans, ajoute Marillac, que cesPro- 
fdïèurs Royaux ont lâ les Livres de la bible 
au vû if J'çû des Théologiens de Paris , if il 
y a plnfieurs grands perfonnages qui eo finit - 
dignati honore, ut voluerint fe ab eis doceri 
fans que jamais le Syndic en ait fait plainte , dé- 
nonciation ou requête. 11 infifte principalement 
fur ce qu’of. ne peut enfeigner l’Hebreu fans 
lire la Bible. 

Nonobflant cette défenfe de Marillac, 
Monthelon parlant pour le Procureur Gene- 
ral , donna fes conduit ons en faveur de la * 
Faculté de Théologie II prétendit, que le 
Roi avoit aprouvé ces favans Profellèurs r 
comme périt s if lettrez en Langue Hébraïque ; 
qu’il ne s’enfuivoit pa $ r qu'il les a t approuvez 
être doit es if entendus en la Fatuité de Théolo- 

.■ ' 1 - 
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«*>.. Il ajouta qu’il n’étoit nullement. vrai- 
îemblable, qu’il n’y eut d'autres Livres que 
la Bible écrits cnHebreu. il en indiqua quel- 
ques -uns ; mais hors de propos , & il elt aifé 
de juger qu’il neparloit que par la bouche du 
Syndic Beda. Enfin la conclufion fut, qu’on 
dadrefieroit au Roi pour terminer cette affai- 
- e : Quia cjus ejt interpretari cujus efl conderc j 
, & que cependant jufqu’à ce qu’il ait plû au 
„ Roi de déclarer l'on voulpir & intention , 

,, fuivant la conclufion du Syndic de ladite 
,, Faculté de Théologie, défenfes partkulic- 
, res l'oient faites aux ProfèlTcurs de ne dire , 

, femer ou publier, en leurs levures cho/es 
, qui foient contraires ou dilfentantes à la tra- 
, duétion revue & approuvée par l’Eglife. 

Je ne fai ce que le Roi François l pronon-* 
;a fur cette affaire. 11 y a de l’apparence qu’il 
ippuya la caufe des Profelléurs qu’il avoir 
ui-même établis , & qui n’étoient pas moins 
âges que favans. La crainte que v sThéo- 
ogiens avoient que ces leçons de Grec & 
l’Hebreu ne ruinallent l’autorité de la Vulga- 
e étoit très-mal fondée. 11 n’y avoir rien au 
contraire de plus utile pour combattre les- 
^rotellans d’Allemagne, que l’étude de ces 
leux Langues. Ils reprochoient fans celle à 
/os Docteurs leur peu de literature, pour ne 
>as dire leur ignorance, lbus prétexte que ces 
Docteurs n’avoient aucune connoilïance des- 
langues l'aintes. Mais leurs reproches ne du- 
erent pas long-tems. Car lorfque les Jcfuites 
Parurent dansle Monde , & qu’ils furent les 
Maîtres des principales Ecoles de l’Allema- 
jne, ils cultivèrent avec. beaucoup de foin le- 

Grec- 
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Grec & l’Hebrcu. Auflî les Proteftans tout* 
nerent-ils aufli-tôt les armes contr’eux, voyant 
bien qu’ils n’avoient plus affaire à de Amples 
Do&eurs. G’cff de-là que font fortis plu- 
fieurs cxcellens Commentaires fur l’Ecriture 
faintc, qui font encore aujourd’hui honneur 
à leur Société ; au lieu que vos Théologiens 
qui par leur profefiion étoient chargez de fai- 
re des leçons fur la Bible,, auffi-bien que fur- 
le Maître des Sentences, femblent avoir né- 
gligé entièrement l’étude des Livres facrez , fi 
vous en exceptez un très-petit nombre.- Cela 
ne peut venir que de ce qu’ils n’ont point 
cultivé l’étude des Langues. 

Si la propofition que vous avez faite à vos 
Confrères, de ne recevoir perfonne pour être 
de votre Maifon qui ne fâche l’Hebreu & le 
Grec, réiiffit, vous aurez rendu un grand fèr- 
vice à l’Eglife & à l’Etat. Lors que le Car- 
dinal de Richelieu parloit des Dodtcurs de 
Sorbonne, il difoit ordinairement, qu’ils é-- 
toient bons pour K s Herctiques du tems pal- 
fé; voulant marquer par-là que pour s’oppo- 
lèr à ceux d’aujourd’hui il faloit lavoir autre 
chofe que laThéologie Scholaffique. Vous 
avez deux chaires fondées pour enfeigner l’E- 
criture. Il eff porté dans la fondation , com- 
me je l’ai appris , que les Profelfeurs fàuront 
la Langue Hébraïque. Vous nommez cepen- 
dant à cet emploi des Doéteurs de votre So- 
ciété, qui n’en Pavent pas les premiers éle- 
mens. Auflî s’en acquitent-ils alfez mal ; & 
il n’eft pas furprenant qu’ils n’ayent prefque 
point d’Ecoliers. 

Les Jcfuites qui ont fait paroître autrefois 

tant 
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ant d’ardeur pour l'étude de* l’Ecriture fainte, 
emblent L’avoir abandonnée entièrement de- 
puis plusieurs années. Ce n’elt pas qu’ils 
n’ayent dans leurs grands Colleges & princi- 
palement dans Paris, des Profellêurs de l’E- 
criture , aufli-bien que de la Théologie Scho- 
laflîque ; mais leurs jeunes gens ne s’appli- 
quent qu’à cette demiere: Ils négligent abfo- 
lument l’étude des Livres facrez de la Langue 
Hébraïque. Ce mal n’efï pas nouveau dans 
leur Société, car le P. Pctau s’en plaint dans 
une de fes Oraifons prononcée publiquement, 
où il dit que quelques-uns de fa Compagnie 
mettoient au nombre des choies inutiles & 
nullement neceflaires l’emploi d’enfeigner 
l’Ecriture fainte : * nonnullos exiftimare vide - 
mus totura hoc interpretandee publich Scripturœ 
munus otiofum ac fupervacaneum ejfe magisque 
fcholarum ad pompam , quant ad necejjitatem 
referri. Cette négligence leur ôtera peu à peu 
le goût de la véritable Théologie; en forte 
que fi elle continue, ils n’aurom A l’avenir 
que des demi Théologiens. ]e mihaite de 
tout mon cœur que vos Do&eurs profitent 
du fage avis que vous leur donnez. C’eft l’u- 
nique moyen de reparer les fautes de leurs 
Prédeceùèurs. Je fuis * Monfieur , &c. R. S* 


A Paris 1670* 

* PtUUi Orat, IJ. 
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LETTRE VI. 

Au meme Aube’. 

Livres imprimez qui ont été tranfforlés 
de la Bibliothèque du Cardinal Ma- 
zarin en celle du Roi. Du Livre de- 
Hunn'us intitulé Calvinus Judaïzans. 
Méthode qu'on doit fuivre pour réfuter 
folidement les Sociniens . 

M ONSIEUR, 

Vous ne pouviez me faire un pins grand' 
plaiiïr , que de m’avoir prêté (i) Vlren'tcum 
Irentcorum de Zuikerus , avec la Réponfe de 
Comenius, & la Répliqué du même Zuike- 
rus. Cet Q^rage que vous avez apporté de 
Hollande^ffort rare à Paris , où l’on trou- 
ve peu deTLivres des Sociniens. J’en ai vû 
quelques-uns dans la Bibliothèque du Cardi- 
nal Mazarin que Moniteur de la Poterie , qui 
en. eft le Bibliothécaire, m’a montrez. Nau- 
dé qui les y a mis les avoit achetez pendant 
qu’il voyageoit dans le Nord. Ils étoient a- 
lors fort rares , parce qu’ils n’avoient pas en- 
core été réimprimez en Hollande. Ces pre- 
mières Editions de Pologne font prefente- 
ment dans la Bibliothèque du Roi où ils ont 

été. 

» 

(t) Voiez la Bibliothèque des AntirrinitaitPS , où ilefti 
parlé de cc Livre qui eft aujourd’hui très-rare. 
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* tranfportés depuis peu avec un grand 
mbre (2) d’autres Livres qui 11’etoient point 
ns cette Bibliothèque, & qui font au nom- 
e de 3649. Mais à vous dire la vcrké,Mou- 
:ur Carcavi qui n’eft pas un fin Connoiireur 
. fait de Librairie, en a laiflc plufienrs qui 
nt très-rares , & il a pris un afl'ez grand 
>mbre de ces Livres qui fe trouvent fur les 
uais, 

La Bibliothèque Mazarine a fourni à cel- 
du Roi plulicurs Théologiens Proteftans, 
te le même Naudé avoit achetez en Alle- 
agne ; enforte qu’on trouve dans cette der- 
cre un grand nombre de Livres de Théo- 
rie écrits par les Luthériens. Mais je n’y 
vû que peu de Théologiens Catholiques. 
*es Ouvrages d’Alexandre de Haies qui a 
:é le Maître de Saint Bonaventure & de 
aint Thomas , n’y font point. On feroit u- 
e riche Bibliothèque des bons Livres impri- 
îeïf qui manquent dans la Bibliothèque du 
.oi. Aufil n’eft-elle confïderable & veri- 
iblcmcnt Royale, que pour fes Livres ma- 
uferits. 

A l’égard àuC alvhtus J udaïzans dont vous 
a’ avez parlé, il fe trouve ' encore prefente- 
nent dans la Bibliothèque Mazarine. C’eft 
ni petit in-ottaw de 178. pages imprimé à 

Wit- 

(.) LeCatalogue deces Livres qni ont etd tranfportés 
e la Bibliothèque Mazarine dans celle du Roi , doit fe 
rouver en original dans la première, où je l’ai vû autte- 
ois avec les fignatures de Mcflieurs Carcavi &de la Po- 
erie. Il y en doit suffi avoit un des Livres mlT. qui ont 
iré pris de cetrc Bibliothèque, Sc qui font piefentement 
Uns la Bibliothèque du Roi. 
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Wittcmberg en 1604. avec ce titre qui ren- 
ferme tout ce qui eft contenu dans l’Ouvra- 
ge: Calvin us yudatzans , hoc ejl'jndaicx <S cho- 
ix & corruptelx quibus Joannes Calvinus illuf- . 
trijfima Scriptnrx j'acrx loca & tcjlimonia de 
gloriojijfima Trmitate , Deitate Chrifli & Spi- 
ritus fanfli , cum pr 'tmis autem vaticinia Pro r 
pheùarum de adventu MeJJix , nativitate cjus , 
PaJJione , Refurreftione , Afcenfione , /» Coclos 
& [ejfione ad dexteram Dei detejlandumjn mo- 
dum corrumpere non exhorruit . Addita cjl cor - 
ruptelarum confutatio per Ægidium Hunnium 
facrx Theologix Doélorem (3 ProfeJJorem in 
Academia IVttebergenfi. Hunnius ne fe con- 
tente pas de faire paroître de l’aigreur des le 
titre de fon Livre, il met à la tête ces Vers 
Catullicns , qu’il adreffe à Paræus fameux Cal* 
vinifie. 

Cui dono lepidum novum libellant 
Calvini oppojitum Jlfophis nefandis , • 

Par xo tibt : namque tu folebas 
Calvini ejfe aliquid putare nugas. 

Il y a toujours eu une grande animofîté 
entre ces deux Ecoles, je veux dire celle de 
Geneve & celle de Wittemberg. Au refie, 
le Doéteur Luthérien ne rend pas toû jours 
juflice à Calvin, qui n’a jamais eu deflein de 
favorifer ni les Juifs ni les Ariens. Mais 
ayant eu des difputes contre Servet & contre 
une Secte de nouveaux Ariens, qui s’étoit é- 
ïevée de fon tems dans Geneve même, il 
crut qu’il devoit fe précautionner dans fes 
interprétations de l’Ecriture , pour ne pas 

don- 
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nncr prife fur lui- Je ne puis pas vous ca- 
;r que lorfque j’étudiois en Sorbonne, j’ai 
avec beaucoup de foin tout ce que Calvin 
écrit fur la Trinité, tant dans fon Inftitu- 
n que dans fes Opufculcs (3). J’en fus bien 
îs lâtisfait, fi 011 en excepte quelques en- 
Dits , que de tout ce que je lifois alors dans 
s Théologiens. Ce fut un bon Vieillard 
l’Oratoire qui me confeilla de faire cette 
îure. J’ai lû depuis ce tems-là les Ouvra- 
s de Jofué de la Place Miniftre deSaumur, 
ntre les Sociniens Ce font d’excellens 
vres en leur genre. Vos Profelfeurs de 
irbonne qui ne fe font point appliquer à 
tudedes Langues & de la Critique, ne font 
eres propres à réfuter ces nouveaux Ariens, 
e tous les Théologiens qui ont écrit fur 
tte matière, je n’en trouve point qui ayent 
ieux réliffi que quelques Calviniftes , parce 
fils les attaquent jufques dans leurs retran- 
emens & par leurs propres principes ; au 
u que les Luthériens ont confervé les prin- 
pes d’une certaine Théologie que les Soci- 
ens rejettent abfolument. 

Hunnius qui marchoit fur leurs pas , re- 
oche d’abord à Calvin d’avoir nié qu’on pût 
rouver la Trinité des Perlonnes en Dieu 
ir ces premiers mots de la Getiefe; Dieu a 
éé le Ciel Cf Terre . Il prétend avec plu- 

fieurs 

(j) On trouve dans ces Opufcules de Calvin fa Difpu- 
contre Servet , où il cite la fécondé Edition du Livre 
: cet Hérétique contre le myftere de la Trinité. Ceux 
; Geneve aiant fait brû’er les Exemplaires de cette fe- 
mde Edùion auflï tôt qu’elle paiût, à grand peine ca 
ouveroit on deux Exemplaites. 
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fleurs pieux Interprètes , que le mot de Dieu^ 
qui eii au plurier dans l’Original Hcbreu, 
renferme neceflairement une pluralité de per- 
fonnes? Calvin au contraire obferve fur cet 
endroit, que ces fortes d’interprétations font 
forcées.: Monendi Junt lefiorcs , ut fibi à vio - 
lentis ejufmodi glojjis caveant. Mais Hunnius 
prévenu des principes de fa Théologie, allu- 
re que ces explications font naturelles, puis- 
qu'elles fbnt conformes au T exte de Moïfe. 
Qu'td vero ? nam h ce violent a çlofj'œ funt quas 
ipfe te x tus Mofaicus ojlendit ejje genuinas. Je 
fai que les Profeflèurs de Sorbonne prouvent 
auffi par ce paflage le myftere de la Trinité: 
mais les perfonnes favantes & qui ont quel- 
que connoilfance du Hile de l’Ecriture, pren- 
nent ici le parti de Calvin. Bonfrerius traite 
de penfée pieufe, pium hoc eft , l’explication 
que Hunnius a fuivie. Ce favant Jelurte a 
remarqué fur cet endroit de la Genefe , que 
lesHebreux joignent fouvent un verbe qui eft 
au iingulîer avec un nom qui eft au plurier’, 
& qu’ainfi l’expreffion de Moïfe eft un pur 
hebraïfme : * Huic autem voci elohim , verbunt 
Jingulare folet conjungi idiotifmo Hebraico : fi- 
lent enim feepe Hebrai verbuwi fingulare cum 
nomme plurali conflruere , maxime cum nomett 
plurale rem finguiarem fignificat. 

Le même Hunnius reproche encore plus 
fortement à Calvin d’avoir appuyé le Judaïf- 
me fur ces paroles de la Genefe; Dominas 
pluit fuper Sodomam Cff Gomorrham fulphur 
ignem à Domino de Cœlo , comme nous lifons 

dans 

* Bettfr. Cemm, in C, G en, verf, i. 
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ms notre Vulgate, qui a exprimé l’Hebreu 
la lettre. Les anciens Ecrivains Ecclefiaf- 
ques ont prouvé la divinité de Jefus-Chrifl: 
ir ces mots, Dominas à Domino, le Seigneur 
'• la part du Seigneur. Or Calvin dit en ter- 
ies formels que cette preuve dont les au- 
ens Do&eurs de l’Eglife fe font fervis con- 
e les Juifs, ne lui paroît point folide , & 
l’on n’a pas raifon de la taire valoir con- 
’eux', parce qu’ils ne reçoivent point ces 
•rtes de preuves : 'Quod veteres Chrijli dhi- 
tatem hoc tefiimonio probar e conati fient , mi- 
mé firmum eft , ac fine caufia meo judicio tu- 
ultuantur qui acrius Judxos exagitant , quia 
1» aàmittunt taie probationis genus. Je lie 
ouve rien que de bien fenfé dans cette refle» 
on du Théologien de Geneve, à laquelle 
1 pourroit ajoûter que ceux qui fe fervent 
icore aujourd’hui de ce même paffage con- 
e les Sociniens n’entendent point le ftile de 
Ecriture. Le mot Dominas répété, 11e fi- 
îifie qu’une même perfonne. C’cft un He- 
aïfme fort connu, & dont il y a même des 
;emples dans le nouveau Tellament. (4) Caf- 
lio qui n’a pas crû qu’il fût neceflaire de 
irder cet Hebraifme dans fa Verlion Latine, 

l’a 

( 4 ) M. de Sacy a auffi traduit conformément à la Ver- 
ni de Caftalio : Le Seigneur répandit fur s c dame & Go • 
rrhe une pluye de foufrt & de feu qu'il fit defeendre du Ciel . 

! Jefuite à qui l’on attribue un petit Livre intitulé, ^A- 
ogie de M. ^Arnauld ir du P. Bouhours contre l' .Auteur dé- 
Ifé fous le nom de 1' ^Abbé ^Albigeois , accule mal à propos 
.de Sacy d’avoir appuie le Socinianirme par faTraduc- 
m Si ce Tradufteur eft coupable, c’eft pour n’avoir 
s ajouté une Note fur cet endroit, lui qui eu a fait 
uc d’autres peu neceflaiics. 
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l’a exprimée de la forte: Jova ab fc de Cad* 
fulp/iur & ignem in Sodomam if Gomorrham 
depluit. Cependant à entendre parler le Doc- 
teur de Wittcmberg, Calvin s’oppofant à tou- 
te l’Antiquité, appuyé la caule des Juifs: 
D't xi if dico Calvinum hoc abnegando eau- 
fam agere Judœorum contra Chriflianos inter- 
prètes. 

Vous m’obje&erez fans doute, qu’un an- 
cien Concile a prononcé anathème contre 
Photin & fes Sénateurs qui interprétoient le 
pa(Tage dont il eft queftion, de la même ma- 
niéré que Calvin &Caftalio, & que par con- 
séquent il n’eft plus permis après le Decret 
de ce Concile de donner un autre fens à ce 
paflage. Je vous avoué que le Decret du 
Concile elt clair & décifif ; * Si quis illttd 
quod feriptum ejî , pluit Dominas à Domino , 
non de Pâtre if Ftlio perceperit , fedDeum P a - 
trem à feipfo pluifje dixerit anathema fit : pluit 
en'rm Dominas Filius a Domino Pâtre. Mais 
fans qu’il foit neceifaire d’examiner l’autorité 
de ce Concile qui étoit une Aflèmblée d’E- ~ 
vêques Ariens ou demi-Ariens, je me con- 
tenterai de vous dire , que nos pîus favans 
Commentateurs de l’Ecriture abandonnent 
fon interprétation , comme n’étant point lite- 
rale. Le Jefuitc Bonfrerius que je vous ai 
déjà cité, avoué librement, que ces mots le 
Seigneur de la part du Seigneur , félon le flile 
de la Langue Hébraïque, ne marquent point 
une diftin&ion de perfonnes; mais qu’ils li- 
gnifient, que ce fut Dieu lui-même qui ré- 
pandit 

* Concil, Sirm. 
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andit cette pluie de foufre fur Sodome & 
ar Gomorrhe, fans fe fervir des caufes na- 
turelles. Il remarque néanmoins que la plû- 
art des anciens Do&eurs de l’Églife ont 
>rouvé par ces paroles de la Genefe la Divi- 
nité de J e s u s-C h k 1 s t , & que leur auto- 
•ité rend leur explication vrai-femblable. Mais 
1 fe déclare pour la première qui lui paroît 
plus naturelle : prior explicatio genuina. Et 
pour ce qui eft de l’autorité du Concile allé- 
gué , il. dit nettement que fon autorité n’eft 
pas infaillible dans l’interpretation de ce paf. 
fage de l’Ecriture : neque verô Concilium in 
hujus loci explicatione auBoritatern babet cer- 
tain & infallibilem . 

Vous voyez par-là que vos Profeffeurs de 
Sorbonne ne fe précautionnent pas allez con- 
tre les nouveaux Antitrinitaires , quand ils 
donnent dans leurs Ecrits ces fortes de preu- 
ves comme certaines pour établir la Divinité 
du Fils de Dieu. On peut les appel 1er des 
preuves Théologiques , parce qu’elles font 
appuyées fur l’autorité des anciens Théolo- 
giens. Mais, comme elles ne font pas toû- 
jours littérales , il faut fe précautionner lors 
qu’on veut les faire valoir contre les Soci- 
niens, qui ne confultent que le Texte fcul 
de l’Ecriture. Les premiers Ariens n’en u- 
foient pas de même: ils déferoient beaucoup 
aux explications Théologiques : ils s’en fer- 
voient contre les Sabelliens & les Noetiens, 
& même contre les Photinicns. Vous trou- 
verez dans leurs Auteurs les mêmes preuves 
pour établir la Divinité du Fils , que dans 
nos Ecrivains Catholiques. Mais ils expli- 
Tom. IL C quoient 
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quoient cette Divinité à leur maniéré. Ils 
oppofoient aux Photiniens auifi-bicn que les 
Orthodoxes, les paroles de la Genefe allé- 
guées ci-delius \ p luit Dominus à Domino. Les 
Unitaires d’aujourd’hui ont banni toutes for- 
tes d’interpretations purement Théologiques, 
Ce font, difent-ils, des interprétations in- 
ventées par des hommes, & qui ne viennent 
point de l’efprit de Dieu. Tout cela vous 
doit faire connoître combien il eft important 
que vos Do&eurs s’appliquent ferieuftment 
à l’étude des Langues & de la Critique. Car 
je prévois, qu’à l’avenir la plupart des difpu- 
tes en matière de Religion, regarderont le 
Socinianifme. Celles que nous avons avec 
les Protefrans ne font prefque rien , fi on les 
compare avec les articles de foi , qui font 
contenez par ceux qui prennent le nom d’U- 
nitaires. 

Pour revenir au Livre de Calvinus Judaim 
zans dont vous fouhaitez d’être in fruit , cet 
Ouvrage peut être d’une grande utilité pour 
la difcufîion des paffages de l’Ecriture, dont 
un Théologien doit fe fervir pour prouver le 
Meflie contre les Juifs, & le myftere de la 
Trinité contre les nouveaux Ariens. On y 
trouve un Recueil affez exaél des palfages de 
l’Ecriture, dont les Théologiens fc fervent 
ordinairement pour établir ces deux grandes 
veritez: l’on y voit en même tems le juge- 
ment qu’en frit Calvin qui avoit étudié cette 
matière, & celui de Hunnius fameux Luthé- 
rien qui combat de toute fa force les raifons 
de ce Do&eur de Geneve. Si l’on écoute 
Hunnius, c’eft en vain que ce Patriarche de§. 
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leformtz fe glorifie des viéloires qu’il a rem- 
ortées fur Michel Servct, fur Alciat & fur 
uelques autres Antitrinitaires,fortis des éco- 
. j s de Geneve. Calvin , félon lui , a éludé 
xprès & par un art diabolique les preuves 
ont les Orthodoxes fe fervent contre les 
aifs & les Ariens : fon deflèin a été de faire 
itrer peu à peu l’Arianifme dans l’Eglife; * 
lec obfcurum ejl hoc genus eludendi fcripturas 
’io Calvinus utitur ejje diabolo exoptatum ad- 
\iniculum unius pojl alterum teflimonit firmi- 
'.tem in cordibus horamurà concutiendi , donec 
l conflitutam Ariarne hœrefeos metarn illos e- 
im nihil taie cogitantes per ducat. Je ne pré- 
ns point jultifier en toutes choies les explo- 
itions de Calvin, mais il me paroît qu’il y 
en cela beaucoup d’emportement de la part 
iDoéleur Luthérien. Il faudroit fur ce pied- 
mettre au nombre des Ariens Maldonat, 
li dans fon Commentaire fur le chap. i. de 
lint Luc verf. 35-. a pris en quelque maniéré 
parti de Servet contre leDoéleur de Gene- 
: Ce favant Jefuite ajoute en même tems 
’on ne doit point abuferdes paroles de l’E- 
!ture pour réfuter les Heretiques : Non de- 
nses literis facris abutentes hier eti cos refutare. 
feroit à fouhaiter que vos Profeffeurs en 
héologie profitafifent de cette belle remar- 
e de Maldonat. Je fuis,Monfieur,&c. R. S. 

A Paris 1670. 

• Hunri. p. 17 *. 
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LETTRE VII. 

Au MEME. 

(ï) Du Livre d'Agapius intitulé le Salut 
des Pécheurs. Quoique cet Auteur & 
plufieurs autres Ecrivains Grecs moder- 
nes fe fervent d'expreffions qu'ils ont em- 
pruntées des Théologiens Latins , on ne 
doit pas pour cela les mettre au nombre 
des Grecs Latinifez. 

M O N S I E U R, 

Je fuis furpris qu’après avoir lû fort exac- . 
tement mes Remarques fur Gabriel de Phi- 
ladelphie, & m’avoir témoigné que vous n’y 
aviez rien trouvé que d’orthodoxe, & qui ne 
fût utile à la Religion, vous vouliez prefen- 
tement obliger l’imprimeur à mettre un car- 
ton fur l’endroit où il eft parlé d’Agapius. 
Vous me marquez dans la Lettre que vous 
avez eu la bonté de m’écrire là-deflus , que 
dans la Note qui eft à la page 133. de mon 
Ouvrage, j’atfoiblis la preuve que M. Ar- 
nauld a tirée du Livre d’Agapius contre le 
Miniftre Claude, & qu’ainfi je fais tort à la 
caufe de l’Eglife. Quand vous avez lû fans 

aucu- 

(i) Le Livre d’Agapius Moine du Mont Athos a été im- 
primé deux fois in quarto à Venife en Grec vulgaire. Les 
JMelchites l’oat traduit en Arabe. 
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tienne prévention mes Remarques ;vous iï’y 
vez rien trouvé de femblable. Mais depuis 
ueMr. Rouland votre Confrère vous eft ve- 
u voir de la part de Mr. Arnauld, j’appuye 
; parti du Miniftre. Je puis vous dire libre- 
lent, que quand ce Do&cur voudra diftin- 
aer (es intérêts particuliers d’avec ceux de 
Eglife, il trouvera que loin d’affoiblir la 
iule de l’Eglife, je l'ai au contraire fortifiée 
ar de nouvelles preuves en répondant par a- 
ance aux objcâions que pourra faire Mr. 
Taude, fi ce Livre qui eft écrit en Grec 
ulgaire , vient entre fes mains. Ce Minif- 
e qui n’a prefque aucune connoiftànce de 
croyance de l’Eglife Orientale/, fait ilia* 
an à fes Le&eurs par des réponses vagues 
generales. Tantôt il s’inferit en faux con- 
e les Livres qu’on lui oppofe , tantôt il a- 
înce hardiment, que ce font des Grecs la* 
îifez. C’eft pourquoi dans mes Remarques 
r Gabriel Archevêque de Philadelphie, je 
e fuis principalement appliqué à donner les 
êtes authentiques des Ouvrages que j’ai ci- 
z, foit imprimez, foit manuferits. 

Il eft vrai que je ne loue pas d’une manie* 
outrée , comme a fait Mr. Arnauld , ou 
ûtôt Mr. Nicole, qui eft l’Auteur du Li- 
e de la Perpétuité , l’Ouvrage d’Agapius 
’oine du Mont Athos. Je reconnois que 
Moine qui écrivoit en Langue vulgaire 
ur le Peuple, l’a rempli d’hiftorietes , pour 
pas dire de fables. Il témoigne dès l’en- 
té de fon Livre, que c’eft une compilation 
ée'de divers Auteurs tant Latins que Grecs: 
ais il ajoute en même tems qu’il fait pro- 

C 3. felfion 
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feffion de fuivre en. toutes chofes la foi de 
l’Eglife Orientale , & qu’il fe foûmct à la 
correction de fcs Doéteurs. Cet aveu fincc- 
re ne plaît point à Mr. Arnauld , comme fi 
l’on pouvoit taire une chofe qui eft imprimée 
à la tête d’un Livre dont les Grecs ont publié 
depuis peu une nouvelle. Edition qui m’a été 
envoiée de Venile. Je ne dois pas vous ca- 
cher qu’avant que de rien écrire fur l’Aga- 
pius, j’en ai conféré avec le P. Dubreuil , qui 
ne peut pas être fufpeél à Meilleurs de Port- 
Royal, avec lefquels il a de grandes liaifons 
d’amitié & d’intérêt. Comme il eft droit & 

S u’il ne fait ce que c’eft que pâte Huer y il m’a- 
it qu’en cela jedevois plûtôt confiderer l’in- 
térêt de l’Eglife que celui de fcs amis. Il ap- 
prouva la diftinâion que je faifois de deux 
fortes de Grecs fehifmatiques, laquelle dé- 
truifoit tout ce que les Proteftans ont de coû- 
tume d’obje&cr touchant les Grecs latinîfez. 
Outre les Grecs qui font véritablement lati- 
nilez , coimne Léo Allatius , Arcudiits, & 
quelques autres, j’ai fait deux Claffes des nou- 
veaux Grecs nommez fehifmatiques. La pre- 
mière eft de ceux qui n’ont eu aucune con- 
noiflànce des Livres des Latins ; la fécondé 
eft de ceux qui les ont lûs ,& dont quelques- 
uns ont étudié dans nos Ecoles , ou qui fâ- 
chant la Langue Latine, ont lu les Livres de 
nos Théologiens. 

Cette diftmâion étant fuppofée , il n’eft 
pas étonnant que des Grecs qui ont étudié à 
Padoue ou en quelque autre Ville d’Italie fc 
fervent des expreflïons qui font dans nos Au- 
teurs fans qu’on puifie dire pour cela qu’ils 

font 
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ont latinifez. Nous en avons un exemple 
onliderable dans le Traité de Gabriel de Phi- 
idelphie fur les Sacremcns. Cet Archevê- 
ue paroît entièrement Latin pour ce qui eft 
e fa méthode & de fes expreffions. 11 a écrit 
ependant contr’eux quelques Ouvrages , dont 
. y en a un en Grec vulgaire contre le Con- 
ile de Florence. Il y fait bien voir qu’il 
’eft pas du nombre de ces Grecs qu’on nom- 
ne Latinifez. Il en eft de même du Moine 
igapius , qui faifant fa rélidence fur le Mont 
Vthos n’a rien mis dans- fon Ouvrage qui ne 
ut conforme à la croyance de ce lieu-là. J’a- 
ouë qu’on y lit plufteurs hiftorietes qui ont 
té tirées de nos Livres , & entr’autres de 
os Lcgendes. Mais nos propres Legendes 
ie contiennent-elles pas une infinité de cho- 
cs femblables qui ont été prifes de Simeon 
Æetaphrafte & de quelques autres Ecrivains 
ïrecs ? Inferera-t-on de-là , que ceux' qui ont 
ompofé parmi nous les Vies des Saints font 
es Latins grecifez ? Il n’y a rien de plus ab- 
arde que cette forte de raifonnement. 

Le mot Latin Purgatorium fe trouve écrit 
n Grec ?r<wf>y*T#p«>» dans quelques nouveaux 
îrecs qui ont attaqué le Purgatoire de l’E- 
life Romaine. Gennadius , autrement Geor- 
;e Scholarius, qui a écrit plufieurs Ouvrages 
ontre les Latins, avoit id une bonne partie 
e nos Théologiens Scholaftiques , & princi- 
alement les Livres de Saint Thomas. Il corn- 
ât de toute fi force ce qu’ils difent du Pur- 
;atoire : mais il n’a point d’autres fentimens 
[u’eux fur le myftere de l’Euchariftie. Cela 
te- peut venir que de ce qu’il étoit perfuadé 
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que Ton Eglife convenoit parfaitement avec 
l’Eglife Romaine dans ce qui regarde l’Eu- 
chariftic, & qu’elle en ditfero.it au contraire 
dans la maniéré d’expliquer l’état des âmes a- 
près cette vie. 

Vous voyez par-là , Moniteur r que les 
Grecs ne l'ont pas latinifez pour s’être fervis 
des exprelïious qu’ils ont trouvées dans les 
Livres de nos Théologiens. Il auroit été à 
fouhaiter que Mr. Arnauld eût bien démêlé 
ces fortes de faits écrivant contre un Minif- 
tre qui veut que tous les Grecs qu’on lui op- 
pofe foient des Grecs latinifez ou fuppofez. 
Il me fait un crime de ce que je me fuis ap- 
pliqué à les éclaircir. Ce favant homme qui 
n’épargne rien pour faire venir du Levant des 
Atteftations , négligé les Bibliothèques de Pa- 
ris où il auroit trouvé plufieurs bons A&es 
qui détruifent les vains Sophifmes de fon Ad- 
ver faire. U a eu raifon de le combattre par 
l’autorité de Gabriel de Philadelphie qui a é- 
té du parti des Grecs fehifmatiques ; mais 
comme il n’a cité le Livre de cet Archevêque 
qu’après le Cardinal du Perron, qui n’en a 
rapporté les paroles qu’en François, le Mi- 
niflre lui a répondu que le Livre de Gabriel 
étoit un Ouvrage fuppofé, parce que du Per- 
ron a de coûtume de produire en Grec les 
palTages des Auteurs Grecs qu’il cite. Mr. 
Arnauld , au lieu de chercher le Livre de Ga- 
briel qui n’eft pas fort rare, fe jette fur des 
raifonnemens pour prouver que le Cardinal 
du Perron n’a point fuppofé l’Ouvrage dont 
il étoit queftion. 

Je vous avoue que je n’ai pû goûter cette 

me- 

■ % . 
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Rethode qui engage à compofer de grra Yo- 
ume*où l’on renferme peu de choies , où 
-’on raifonne fouvent plûtôt en Métaphyfi- 
nen qu’en Théologien. Vous fivez que la 
Théologie, fur tout quand il s’agit de faits, 
loit être traitée par Aêtes , & non par de 
impies raifonnemens. C’eft ce que j’ai tâ- 
:hé de faire dans mes Remarques fur les O- 
•ufcules de Gabriel de Philadelphie. Ayant 
té obligé d’aller à notre Academie de Juilli 
;vec Monlieur le PrinceCefar d’Efte, je laif. 
ai mes papiers à un de mes amis pour avoir 
oin de l’Imprefiïon. Mon Imprimeur me vint 
ivertir peu de jours après qu’on ne lui don- 
îoit pas mes cahiers entiers à imprimer : ce 
ui me fit aufîi-tôt retourner à Paris. L’on 
:voit communiqué mon Manufcrit àMr.Ni-- 
oie qui travailloit alors à fa Réponfe gene- 
ale contre Mr. Claude, & qui fut un peu 
urpris de la vifite que je lui rendis pour reti-- 
er mes papiers. Ainli vous ne devez pas 
■ouver étrange que ces Meilleurs foient fi 
ien inftruits du fonds de mon Livre, & qu’ils 
ous aient envoié le Doâeur Rouland pour 
ous en faire des plaintes. Je fuis perfuadé que - 
surs plaintes n’étant pas juftes,vous me ren-- 
rez juftice. Comme je ne puis pas quitter 
refentement Monlieur le Prince d’Efte , je 
smets mon voyage de Paris aux Fêtes de - 
Joël. J’aurai le bien de vous voir & de vous 
atretenir plus au long fur cette affaire. Je 
iis, Moniteur, &c. R. S - . 

4 Juilli 19* Novemb . 1671. 
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•lettre VIII. • 

Au MEME- 

Cas propofé aux Doüeurs de Sorbonne par 
les Juifs de Turin. Le Confeil du Roi 
eji favorable aux Juifs de Mets y contre 
le Parlement de cette Fille.. 


M 


ONSIEUR,. 


J’ai envoié aux Juifs de Turin, votre Ré— 
ponfe au cas que je vous ai propofé de leur:- 
jîart, ainfi ^i) il n’eft plus tems de la refor- 
mer. En, la lifant il m’a paru que ce que 
vous rapportez tiré d’un Concile de Tolcde: 
j?our appuier votre fentiment auquel vous a- 
vez fait foufcrire quelques-uns de vos Con- 
frères, ne regarde, point la chofe dont il efl 
queftion ; la voici: Un enfant Juif pallant le 
long d’un ruiffeau , il furvient un enfant 
Chrétien , qui le baptife au nom du Pere, du 
Tils, & du Paint Elprit. Là-deflfus-le grand* 
Vicaire de Turin fait prendre & enfermer l’en- 
fant Juif, prétendant qu’il appartient prePen- 
tement. à l’Eglife. Les Juifs de leur côté 
crient hautement qu’on leur fait violence. Ils , 

alle- 

(i) Mj l’Abbé de Lameth était en ce tems-là Je te- 
nant general , pour répondre aux cas qu’on propofbit aux 
Do&curs de Sorbonne. Sa coutume étoît de changer fou. 
vent de femiment, lors qy’il avoit. donné, fa réponfe par 
«fût* 
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allèguent pour leurs raiforts , que lors qu’ils 
ont été reçus dans Turin, on a fait avec eux 
une eipece de Tranfaétion , qui porte qu’on 
ne les inquiétera point dans tout ce qui re- 
garde leur Religion ; & que s’il arrive que 
les Chrétiens falfent quelque violence, l'oit à 
eux, foit à leurs enfans, ce qui aura été fait 
fera cenfé nul à leur égard. 

Pour bien juger du cas que ces Juifs pro- 
p.ofent, il faudrait, ce me femble, avoir lû 
les propres termes de la Tranfaétion. Si el- 
le eft telle qu’ils l’ont énoncée , le Grand 
Vicaire de Turin ne me paroit pas bien fon- 
dé. Audi m’a-t-on écrit qu’ils en ont Appel- 
le à Rome, où ils elperent qu’on leur rendra 
juftice , parce qu’en ce lieu on s’attache plus 
aux Loix civiles qu’à la Théologie. Vous 
favez que félon les Loix canoniques on doit 
confifquer les biens des Hérétiques. Il eft 
de notoriété publique que les Calviniftes font 
Heretiques , & même de la première claflè.' 
Cependant en France ils ne font ppint traitez 
félon la rigueur de ces Loix , parce qu’ils y 
font à couvert fous les Edits de nos Rois , & 
principalement de celui de Nantes, tant qu’il 
ne fera point révoqué. Jona Salvador Juif 
qui demeure à Pignerol , m’a écrit qu’il me ' 
feroit favoir la décifîon de Rome , ou ils 
n’auront garde d’envoier votre réponfe qui 
leur eft li contraire. 

Il y a peu de tems que les Juifs de Mets 
ont gagné hautement un procès dans leCon- 
feil du Roi, contre le Parlement de Mets qui 
avoit condamné au feu un miferable Juif, il 
ctoit prêt de donner un femblablc Arrêt con- 
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tre deux autres Juifs , fi le Confeil n’avoir 
appellé cette affaire à lui pour en connoître. 
Salvador qui étoit alors à Paris, me commu- 
niqua les Pièces de ce Procès. Après les a- 
voir lûës, je n’eus aucun fcrupule de travail- 
ler à un Faâum en faveur de ces Juifs de 
Mets , qui contribua beaucoup à gagner leur 
caufe dans le Confeil du Roi, Je fai que 
cette miferable Nation nous hait mortelle- 
ment , mais nous devons leur montrer que 
nous pratiquons, envers eux la maxime de 
l’Evangile qui nous commande d’aitner nos 
ennemis. Âuflï-tôt que j’aurai des nouvel- 
les de la Sentence qu’on aura prononcée à 
Rome fur l’affaire des Juifs de Turin , je 
vous en ferai part. Je fuis , Moniteur, &c>. 
R. S. 1671.. 


LETTRE IX. 

Au M E M E. 

Réflexions fur quelques Libelles publier 
contre la Congrégation de l'Oratoire. 
Reponfes aux accufations contenues dans , 
ces Libelles 

M O N S I E U RY 

Les deux petits Libelles publiez contre' 
l’Oratoire, defquels vous m’avez fait l’hon- 
neur de me parler ,, viennent de la part des 
Religieux. Carmes. Ils ne fe trouvent point 

dans. 
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dans notre Bibliothèque; mais Mr. Hardi qui : 
cft riche en bou-quins me les a prêtez. CesRe* 
ligieux ne pouvant. fouffrir que Mr.de Berul- 
le & ceux de fa Congrégation fe fuflent char- 
gez. de la dire&ion des Carmélites, prirent 
de-là occafion de nous décrier. En prima 
malt labes. Cependant Mr. de Berulle qui 
avoit amené d’Efpagne ces bonnes Rcligieu- 
fes en étoit comme le pere. Mais les Car- 
mes qui crûrent que cette direction leur ap- 
partenoit de droit, écrivirent contre l’Oratoi- 
re en general , 5 c. contre le Pere deBerulle en 
particulier. 

Un des chefs de leur accufation étoit qu’il 
y avoit des propofitions herctiques dans les 
Ouvrages de ce laint homme;. & afin qu’on 
ne crût pas qu’ils parloient en l’air & fans 
fondement ,. ils les marquèrent ces propofi- 
tions heretiques. Mr. tiofpean Evêque de 
Nantes prit la défenfe deMr.de Berulle dans 
(i) une Lettre apologétique, qu’il publia en 
Latin l’an 1622. Les Carmes ne demeurè- 
rent pas fans réponfe à la Lettre de ce Prélat. 
Un des nôtres nommé le Pere de Morainvil- 
liers , qui étoit Do&eur de votre Faculté (2) 
leur répliqua. 

Ce 

(1) Cette Lettre a pour titre: H tverend ! Dominl Philip- 
pi Cofpeani Nannetenfium Epifcopi ad llluflrijfimum G allia 
prottflonm pro Tievercndo Pair» Bemllio Epiflola apohgettca. 
Elle eft approuvée des Evêques de Poitiers S’.deLangreî, 
outre Papprobation de pluüeuts Dofteurs de la Faculté 
de Paris. 

( 1 ) Cette Répliqué a pour titre : 'Rjptnf i à un LibeL- 
Je diffamatoire fait fous le nom de de la Vérité, con- 

tre la Lettre de Monfeignettr le Keyertndijftme Eveque dp. 
y.mtt À Monfeignthr i’ItlHjlrijfme Cardinal B(ntivoglio y 
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Ce que ces Religieux attaquèrent avec plus- 
d’éclat fut le Formulaire d’un quatrième 
Vœu, qui étoit de la façon de Mr. de Be- 
rulle. Les Carmélites ajoûtoient ce quatriè- 
me Vœu aux trois autres. A vous dire le 
vrai il y avoit en cela quelque chofe d’ex- 
traordinaire , & qui choqua même le Pape 
Paul V. qui en fit écrire au Pere de Berulle 
par le Cardinal Bellarmin; & celui-ci adrefia 
fa Lettre à Mr. Duval Do&eur de Sorbonne. 
Mais les chofes fc pafferent fans bruit , & 
fans éclater beaucoup au dehors , parce que 
la grande pieté de Mr. de Berulle étoit con- 
nue à Rome. Le jugement que les Univer- 
lïtez de Louvain & de Doiiai portèrent de ce 
quatrième Vœu , dont la Formule leur fut 
envoyée par les Carmes, éclatèrent bien da- 
vantage. Leonard Leflius qui enfeignoit a- 
lors dans le College des Jcfuites de Louvain, - 
donna aufiî fon jugement qui fut plus mode- 
ré que celui des deux Facilitez : car quoi 
qu’il y trouve à redire, il loue hautement la 
pieté de celui qui avoit compofé la Formule 
de ce quatrième Vœu Voici les premiers ' 
mots du jugement porté par ce Jefuite. 

Legi diligenter & expendi formulant mi ht 
propo/itam. Sanè multi funt pii ajfeftus valde 
meritorii ; in qttlbus utile ejl animam piam , . 
maximè Reltginjam fepe fe exercere : nullo ta- 
men modo probo illam fufeipi fub aliqua voti ob- 
ligation e , nec pr celât us potejl fuos Jubditos Jive 
vtrosfive fe minas , çjf Jt folenni voto obeâientice 
in altqua approbata Religione funt ipfi fubjeéii 
îtllomodo cogéré ad talia vota facienda , ifc. 

Je ne vous dis rien du jugement des deux : 

, Fîfc* 


de Monsieur Si won; 6 ^ 

Facilitez de Louvain & de Douai, parce qu’il, 
revient prefque à la même chofe. Je ne vous 
envoyé point non plus les remarques des Car- 
mes, parce qu’elles font trop emportées , &: 
que Mr. l’Evêque de Nantes & le Pere de 
Morainvilliers ont fait voir dans leurs Répon- 
fes que vous avez apparemment, que ce Mo— 
nothelifmc & Jacobitifme qu’on luppofoit ê- 
tre dans quelques expreffions de Mr. de Be- 
rulle elt imaginaire , c’elf tout vous dire,, la 
Sorbonne retufa déporter fon jugement con- 
tre lui. Vous favez que les Contemplatifs- 
ou Myftiques ne règlent pas toujours leurs, 
exprelîions fur le langage de l’Ecole. C’eft 
ce qu’on ne doit point exiger d’eux. 

Pour venir aux deux petits Libelles dont 
vous m’avez parlé , quoique l’Auteur (3) du 
premier qui a été imprimé en 162 j\ ne mette 
point fon nom, il ne s’eft. pas beaucoup ca- 
ché. 11 n’y a que les Carmes réformez qui 
ayent été interelfez à faire ce reproche aux 
Peres de l’Oratoire ; qu'ils ont pris la direction 
& la fuperiorité des Carmélites , comme s'il n'y 
avoit point de Carmes de leur reforme. 

Cet Auteur fait un procès très-mal fondé 
aux Peres de l’Oratoire. Il leur reproche 
qu’ils fe font chargez de plufîeurs Colleges 
contre Pinftitution & le de/Tein principal de 
leur Congrégation; il leur fait aulTî un crime 
de ce qu’ils emploient dans les regences des 
gens de dehors , n’ayant point dans leurs 

Corps 


( 3 ) Ce Libelle a été imprimé in 8 . fous ce titre: 
touchant Us Prêtres de l' Oratoire > far un Prêtre qui 4 demeurq 
quelque temps chez, e».v, 
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Corps afièz ' de perfonnes capables d’enfef- 
gner. Je vous avoue que lors que Mr. de 
Berulle inftitua fa Congrégation , il ne fon- 
geoit alors nullement à avoir des Colleges. 
Mais s’étant vû en peu de tems chargé d’un 
grand nombre de jeunes gens qui demeu- 
roicnt fins emploi , il jugea fagement qu’il 
étoit à propos de prendre des Colleges pour 
emploier toute cette jeunefle. Lafuite a fait 
connoître l’utilité de ces Colleges*. 

Quand le Pere Ignace donna les premiers 
commencemens à là Compagnie, il n’avoit 
aucune idée de l’établifièment de ce grand 
nombre de Colleges, qu’elle eut dans la fui- 
te. Ce fut le P. Lainés Jefuite très-prudent, 
qui. lui en fit venir la penféc. On ne fauroit 
nier que les Peres de l’Oratoire n’aient pris 
d’abord quelques externes pour enfeigtier 
dans leurs Colleges. Mais loin qu’ils foient 
blâmables en cela, ils méritent d’être louez. 
Un des défauts que Mariana reprend avec 
force dans fa Société, c’efi de s’être chargez 
d’une infinité de Colleges dans un tems qu’el- 
le n’avoit que très-peu de perfonnes qui fuf- 
fent capables d’enfeigner. il remarque en 
homme de bien que les revenus qu’on adon- 
nez à leur Compagnie , ne font pas limple- 
ment pour élever les jeunes gens dans la 
pieté ; mais pour leur apprendre la Langue 
Latine & les autres Sciences. Sites Jefuites 
d’alors avoient aflocié à leurs Regens des per- 
fonnes de dehors qui eu fient eu de la capa- 
cité, comme les Peres de l’Oratoire le firent' 
dans les commencemens, Mariana n’auroit 
pas eu lieu de fe plaindre,- 
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Les Carmes firent imprimer l’année fuF 
vante (4) une fécondé Pièce contre l’Oratoi- 
re. Il y a à la tête une Lettre adrcllée aux 
Prélats de l’Aflcniblée du Clergé, qui eft li- 
gnée de deux perfonnes. On y remarque 
beaucoup de paflion & d’emportement con- 
tre l’Oratoire, comme fi cette Congrégation 
n’avoit été établie que pour détruire le Sacer- 
doce éj la Hiérarchie; mais il n’y a gueres de 
jugement dans cette plainte des Moines, par- 
lant à des Evêques qui favent que ce font 
bien plutôt les Moines qui font oppofez-à la 
Hiérarchie que des Prêtres feculiers lefquels 
font profeflion d’être fournis aux Evêques» 
Les Auteurs de cette Lettre adrefl'ée au Cler- 
gé de France, feroient bien plus en droit d’ac- 
eufer la Congrégation de l’Oratoire de Ro- 
me, qui eft l’ouvrage de Saint Philippe de 
Neri, de n’avoir été établie que pour ruiner 
l’état Monaftique & Régulier. 

Philippe Morel & Jaques le Févre (c’eft 
le nom de ces deux perfonnes) continuent 
leurs déclamations d’une maniéré allez vio- 
lente contre notre Congrégation. Ils nous 
traitent de nouveaux Réformateurs. SiMr.de 
Berulle avoit donné à l’Oratoire le nom de 
Séminaire , au lieu de celui de Congrégation , 
il auroit été au devant de grandes plaintes. 
Jufqu’alors on ne favoit en France ce que 
c’étoit que ces Congrégations de Prêtres Sé- 
culiers 

(4) Cette fécondé Pièce qui eft plus longue que la pre- 
mière, a pour titre: Articles concerna ns la Congrégation de 
l’Oratoire en France , aux Illtiflriffimcs & \tvtrendiffi- 
mts Cardinaux , ^Archevêques , Evêques de P^AJJcmble'e du. 
Clergé, 
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eulicrs dépendans d’an General , & qni fur- 
lent en même tems foûmis aux Evêques. Ce 
nom feul donna occalîon aux Curez de 
Rouen de s’oppofer à notre établiffement 
dans cette grande Ville. Du Viquet Procu- 
reur du Roi dans le Parlement de Norman- 
die, donna lès Concluions en faveur des 
Curez. Son Plaidoyé qui eft plein d’empor- 
tement a été imprimé dans la Somme,benefi- 
ciale de Bouchel. 

Oferois-je vous dire, Monfieur, que vo- 
tre Maifon de Sorbonne à qui le mot de (y) 
Congrégation ne plaifoit pas, voulut exclure 
de les Aflemblécs quelques-uns de vos Doc- 
teurs qui étoient entrez dans l’Oratoire? Cet- 
te affaire fit tant de bruit, qu’elle fut portée 
au Conleil du Roi & au Parlement de Paris. 
Ces deux Tribunaux, comme vous favez,ne 
vous furent pas favorables Lefr D 'fleurs 
de votre Maifon qui étoient de l’Oratoire 
gagnèrent leur caufe , & fi dans la fuite ils 
ne fe trouvèrent plus dans vos' Alfemblées 
c’efi: qu’ils le voulurent bien. Je reviens aux 
Carmes. 

Morel & le Févre reprochent auflï aux Pe- 

res 

(s) Nous avons vù depuis peu que la Faculté' de Théo- 
logie de Caën , qui a été (uivie de celle de Paris, s’eft 
élevée contre ce nom de Congrégation au fujer d’un de 
leurs Dofteurs, qui étant de là Congrégation du P. Eu- 
des, n’a pû être Doyén de cette Faculté. Cependant les 
Eudiftes ne font point véritablement un corps qui puille 
être appelle Congrégation, n’àiant point obttnu pour cela 
de Bulle de Rome. Mais le P. Eudes leur Inftituteur a 
confervé ce nom, parce qu’îl fortoit de l’Oratoire où il 
avoir demeuré, 6c qu’il prétendoir garder le véritable cf- 
B«t de la. Congrégation de l’Oratoire.- 



yr.VHfc 
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ires de l’Oratoire d'avoir par une charité refor- 
mée délogé des Religieux de leurs Monajleres 
des Chanoines de leurs Chapelles , des Chape- 
lains de leurs Hôpitaux , d'tnftituer nouvelles 
Fêtes , nouveaux Chants , nouvelles ceremonies.. 
Cette plainte auroit quelque apparence, li ces 
changemens ne s’étoient pas faits dans toutes 
Les formes requifes en ces occafions , & pour 
une plus grande utilité de l’Eglife. Vous 
m’avouerez que les Peres de l’Oratoire qui 
ont été mis par Mr. l’Archevêque de Paris 
dans la Maifon de Saint Magloirc, rendent 
de bien plus grands Lèrvices au Public , que 
ne faifoient les Moines qui y étoient aupara- 
vant. 

Au reûe les reproches que les Carmes 
font aux Peres de l’Oratoire dans cet Ouvra- 
ge, font fi peu de chofe , qu’il fal^it que 
dès ce tems-là on ne trouvât rien à dire con- 
tre leur conduite ; on leur fait un crime de 
ce que dans l’Office ils ont un chant particu- 
lier , & qui les diftingue des autres. Je ne 
puis vous nier qu’il auroit été peut-être plus 
à propos de conferver dans l’Oratoire le 
chant Grégorien qui efl: en ulage dans l’Egli- 
fe , que d’en introduire un nouveau qui a 
quelque chofe de fingulier. Cependant il efl 
bon que vous fâchiez que ce chant n’a point 
été introduit parmi nous fans de bonnes rai- 
fons. Je vous les expofe afin que vous en 
jugiez. 

Notre Maifon de la rue Saint Honoré qui 
eft comme la mere de toutes les autres, étoit 
alors en quelque façon renfermée dans le 
Louvre, dont nous étions comme les Cha- 
pelains. 
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pelains. Le lieu où vous voyez notre Au- 
tel placé & où nous faifons l’Office fut bâti 
pour être la Chapelle du Roi. Le grand cré- 
dit que nous avions en ce tems-là a la Cour 
nous rendait conlïderables. La plûpart des 
gens de la Cour n’avoient prefque point d’au- 
tre Paroilfe que notre Eglife. f6) Un des 
nôtres qui étoit habile dans la Mufique, s’a- 
vifa pour rendre plus dévots ces gens de la 
Cour, de mettre en mu fi que les Pfeaumes & 
quelques Cantiques fur les airs de diverfes 
chantons qu’on y chantoit alors. Cela attira 
une infinité de perfonnes à notre Eglife, & on 
nous donne le nom de Peres au beau chant. 
Ne me dites point que l’origine de ce chant 
eft tout-à-fait profane & qu’oîi doit par confe- 
quent le condamner. Car fi cette raifon étoit 
valabl^ il faudroit aufiî condamner une par- 
tie de^ieremonies de l’Eglife , lefquelles , de 
l’aveu de Baronius, tirent leur origine de ce 
qui fe pratîquoit parmi les Païens. Mais ces 
ceremonies ont été fan&ifiées par le bon ufa- 
ge que l’Eglife en a fait. Il en eft de même 
de ces chantons & de ces airs mond fins qui 
ont été appliquez au chant des Pfeaumes. 

On nous oppofe encore les Fêtes particu- 
lières qui font dans notre Congrégation , & 
dont nous avons un Office propre. Pour vous 
dire la vérité , il auroit été à fouhaiter que 
Mr. le Cardinal de Berulie n’eut point fuivi 
en cela les Moines qui ont affedé ces fingu- 
laritez. Mais il fait beau voir les Carmes 

nou3 

(61 II s'appelait Bourgoin , qu’il faut diftinguer du 
Pere Bourgoin qui a été le txoifiéme Général de l'O- 
ratoire. 
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nous reprocher ces Fêtes particulières, eux 
qui en ont un fi grand nombre qu’on a été 
obligé depuis peu a Rome de rejetter je ne fai 
quel Bréviaire, auquel ils avoient donné le 
nom de Bréviaire de Jerufalem. Je prévois 
que vous me direz que les Peres de l’Oratoi- 
re qui font des Prêtres féculiers, ne doivent 
pas imiter les pratiques des Moines, mais qu’ils 
doivent fe conformer entièrement aux ufages 
des Diocèfes où ils font établis. Je conviens 
avec vous que cela auroit été mieux , mais la 
dévotion particulière que notre Inftituteur a- 
voit à l’enfance de Jefus-Chrift & à quelques 
autres myfteres , l’a porté à honorer plus par- 
ticulièrement de certains Saints. Toute cette 
dévotion ne tend qu’à honorer davantage Je- 
fus-Chrift. Je compte pour rien l’autorité de 
Théophile Raynauld qui a placé dans fes Dé- 
votions hétéroclites les Saints de l’ancien Tef- 
tament,dont nous célébrons les Fêtes. Vous 
favez que ce Jefuite palfe pour un efprit bi- 
zarre , même dans fa Société. Mr. de Berulle 
n’a rien fait en cela d’heteroclite. Ces mêmes 
Saints ont trouvé leur place dans les Meno- 
loges des Grecs. Il eft tems que je finifte ma 
Xettre. Je fuis , Monfieur , &c. R. S. 

1673- 
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LET- 



Jaques de la Haie Jefuite Archevêque 
de Nicée , efi V Auteur d'une Réponfe 
à l'Apologie de l'Univerfté de Paris 
contre les Jefuites. Il n'y a point eu de 
véritable Cenfure contre le Livre du 
P. Ccl/ct. 


IViONSIEUR, 

- 

Quoi qu’il y ait bien du tems à perdre à lï* 
re les Livres que difterens Partis compofent 
les uns contre les autres, on ne laitle pas de 
s’y initruire de certains faits qu’on auroit de 
la peine à trouver ailleurs. Je vous dis cela 
à l’occalion d’une tablette de certains Livres 
que je vis il y a trois jours dans votre cabi- 
net. C’eft un recueil de ce qui a été compo- 
fé en France, principalement par votre Uni* 
verfité, contre les Jefuites, & des réponfes 
de ceux-ci. Je me fuis apperçû qu’il man- 
quoit de bonnes Pièces à votre Recueil ; par 
exemple , on n’y trouve point un Ouvrage 
qui a pour titre, Réponfe au Livre intitulé, A~ 
pologie pour l'Univcrfité de Paris , contre le 
Difc ours d'un Jefuite. A Paris 1643. Il efl 
hors de doute que cet Ouvrage elt d’un Ecri- 
vain de la Société. Car il v a peu de perfon- 
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nés qui veuillent fe mêler de leurs affaires; 
mais j’ai été long-tems fans en favoir l’Au- 
teur. Un de mes amis qui ell louvent dans 
la Bibliothèque de leur College de Paris, s’elt 
avifé de le demander au Bibliothécaire, & il 
y a vû le nom de l’Auteur écrit à la main. 
(i)Il s’appelle Jaques de laHaye, & il prend 
la qualité d’ Archevêque de Nicée. 11 étoit 
frere de Mr. de la Haye Ambafladeur à la 
Porte, qui le fit nommer à cet Archevêché 
in ÿartibus , afin de l’avoir auprès de lui- E- 
tant depuis retourné en France, il fe retira 
dans le College de Clermont, où il eft mort 
bon Jefuite. Aufïï ajoûte-t-on à fon nom, 
plus Jefuite que jamais. 

En effet , fon Ouvrage fait voir qu’il eft 
un véritable entant de Saint Ignace. 11 pouf- 
fe à la vérité les chofes trop loin contre vo- 
tre Univerfité, mais il prétend lui rendre le 
change, je veux dire Libelle pour Lioelle. U 
l’accufe entr'autres chofes d’avoir été plus 
aux Anglois & aux Bourguignons , qu’à la 
France, fous les régnes de Charles VI & de 
Charles Vil. Il auroit pû en dire davantage, 
fi ce n’eft qu’il auroit trouvé ceux de fa Com- 
pagnie dans le même cas. Il fait paroître par 
tout beaucoup de vigueur, & même allez de 
fincerité en quelques endroits; car il avoué 
librement les défauts de fa Société qu’il n’a 
pas crû impeccable. 

Votre 

(1) Voici ce qui eft e'erit au bas de la première page 
de l’Exemplaire qui eft dans la Bibliothèque des Jefuitei: 
Du College de Clermont de la Compagnie de Jefus , donné en 
l'an mSjç. par l’auteur Jaques de ta Haye ^Archevêque de Ni * 
«V, autant ou plus Jefuite que jamais. 
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Votre Apologifïe avoit menacé les Jefultes 
de faire connoître au Public leur Théologie. 
L’Archevêque de Nicéc ne s’arrête point à 
juftifier la Théologie de ceux de fa Société; 
mais il répond qu’il efï tout prêt de faire auf- 
fi connoître au Public (2) la Théologie de 
votre Faculté. Il femble infinuer que la 
Théologie des Jefuites auroit befoin d’être 
réformée; mais il repréfente en même tems 
que la vôtre n’eft pas meilleure que la leur. 
Quoique les Jefuites, comme on le croit 
communément, Lient entièrement dévouez 
au Pape, cet Auteur fait bien voir qu’iîs ne 
font pas moins dévouez aux Princes fous les- 
quels ils vivent, qu’à la Cour de Rome dont 
ils ne font pas les efclaves. Audi l’aban- 
donnent-ilsfouvent lorfqu’il s’agit de leur in- 
térêt ; c’eft fur ce pied-là que votre Apolo- 

f ifte les avoit traitez de Deferteurs du faint 
iége : il leur avoit reproché que dans leurs 
affaires ils ont recours aux Magiftrats fécu- 
liers & au Confeil du Roi; au lieu que l’U- 
niverfïté remettoit toutes fes affaires entre- les 
mains du Pape. Vous croirez peut-être qu’il 
julfifie là-deffus fa Société , c’eft à quoi il ne 
fonge pas. 

L’Archevêque de Nicée convient de tout 
cela avec l’Apologifte,&il rapporte même (3) 

les 

(2) L’Auteur dit p $o. de fa Repon Ce : Quant eu Livre 
intitulé Theolo^ia Pattum Socieratis Jefu, dont ut ^ipolo' 
gifle menace , qu'il fe fouvienne qu'on en peut foire un aujji 
ton des Decrets de lu Théologie de Sorbonne , que de celle des 
J fuites. 

( j ) La Lettre de l’Univerfité au Pape Urbain VIII. 
porte : ghçid cal/idi homines ad fecul.tres magiflratus confu- 
giunt ! Sjttd religiofi ad %tgium tribunal ? §[uid Je fuit a ad 
tonfifltrium aulicum fe conférant? 
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les Lettres de l’Univerfité au Pape Urbain 
VIII. & au Cardinal François Barberin, dans 
^ lefquelles les Jefuites font appeliez liomcincc. 
Secks defertores fnbdoli , callidt hommes , &c. 
L’Univerfité au contraire, dit, parlant d’el- 
le-même dans cette Lettre , qu’elle fait pro- 


ffeffion d’être attachée à Sa Sainteté , à qui 


elle remet entièrement fon affaire. C’a été 
apparemment quelque jeune homme de votre 
Univerfité, qui a écrit cette Lettre au Pape 
Urbain; car on s’y étend fort au. long fur de 
certaines chofes qui pouvoientêtre expliquées 
en deux mots. 

L’Orateur des Jefuites 11’en ufe pas de la 
forte: Il le contente de répondre que tout ce 
long difeours efl inutile pour le fait dont il 
s’agilfoit. Mais il répond d’une maniéré plus 
précife à l’objeétion que vos gens font fans 
celle à la Société fur la Doétrine deMolina. 
Il leur fait voir que (4) c’eft en vain qu ? ils 
crient contre une Doétrine qui cft aprouvéc 
authentiquement dans leurs Ecoles. 

Ne croiez pas que dans tout ce que je 
viens de vous rapporter, j’ayc eu defleîn de 
faire l’apologie des Jefuites. Je me fuis-pro- 
pofé feulement de vous faire connoître un 
Livre que vous n’avez point , & qui doit 
trouver fa place parmi plufieurs autres fem- 

blables 

(4) Quant à Motina, dit l’Auteur de la Réponfe, c’eft 
fàus raüou Schors de propos qu’ii eft cite en cetre occa- 
fion, fa Doilrine ne peut palier pour erreur que dans 
l’-efprit de l’Apolagifte. Il devoit coufiderer que plufieuts 
Dofteursde fon Corps la fuivent & la foutiennent, en- 
tt’autres tous les trois oui ont imprimé de la Théologie 
Scholaftique depuis Molina , qui font Mcflicuxslfaïubett , 
de Ga miiehes £k Duval. 

Tome II. D 
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.blablcs qui font dans votre cabinet. Je fou- 
haiterois au contraire que ces gens qui fe van- 
tent d’être les Maîtres des Sciences, fuilent 
battus comme ils le méritent. Il faudroit pour 
•cela leur oppoler d’autres Antagoniffes, que 
des Rhéteurs de votre Uniycrfit& 

On trouve dans cette Réponfe ac Jaques 
de la Haye Archevêque deNicée, &qui étoit 
plus Jefuite que jamais , un fait allez peu con- 
nu ; c’eft ce que votre Faculté fit au lu jet du 
Livre du P. Ccllot, de Hiérarchies , fous le 
Cardinal de Richelieu. On a parlé dans le 
inonde fort différemment de cette affaire. Le 
P. Morin qui écrivoit alors au Cardinal Bnr- 
berin tout ce qui fe païioit dans Paris au fu- 
jet des brouilleries qui étoient entre Rome & 
la France, lui manda que la Sorbonne avoit 
cenfuré le Livre de Ccllot, & que la Cenfu- 
re qui avoit été approuvée du fuftrage de plus 
de quatre-vingt Docteurs, & enrcgiilrée, n’a- 
voit point été rendue publique, parce que la 
Cour avoit défendu de la publier. Le même 
P. Morin ajoute dans la (y) Lettre que j’ai, 
■en manuferit, que le Cardinal de Richelieu 
avoit nommé quelques Docteurs de Sorbon- 
ne pour conférer avec le P. Cellot, mais 
qu’on n’avoit rien publié de cette Conféren- 
ce; enlorte que les Jefuîtes afiuroient que 
leur P. Ccllot avoit fa fis fait les Doêleurs; 
ceux-ci au contraire difoient que Ccllot avoit 
mal défendu de maùvatfes propofitions. 

L’Ar- 

•r 

fî) La Lettre du P. Morin de laquelle il eft parlé ici, 
n’etoit pas alors publique; elle a éic depuis imprimée en 
Angleterre dans un Recueil des Lettres de ce Peie. 
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L’Archevêque deNicce nous apprend dans 
faRéponfe, que (6; ceux de fa Société ri- 
rent venir exprès à Paris le P. Cellot qui n’y 
étoit point alors , & que bien qu’il ne fût 
point obligé de fe foumettre aux Sorboniftes, 
parce qu’ii n’étoit point fous leur jurifdiétion, 
néanmoins il voulut bien s’y foûmcttre. Le 
Cardinal de Richelieu qui voulut apparem- 
ment contenter les uns & les autres, exigea 
cette foûmilfion. Après tout, je vous parle 
d’un fait que vous devez favoir mieux que 
moi , parce que vous pouvez confulter vos 
Regiltres là-delfus. Vous me feriez plaifir 
de vouloir m’en inftruire. Un de mes amis 
qui prétend avoir lu tout ce qui eri marqué 
fur ce fujet dans vos Rcgirires, m’a dit qu’il 
n’étoit furvenu aucune (Jenfure dans les for- 
mes contre le Livre du P. Cellot, qu’on a- 
voit feulement mis fur les Rcgirires de la Fa- 
culté (7) les propofitions que les Docteurs 
avoient reprifes, & qu’on y avoit joint les 
réponles de Cellot à la plûpart des objections 
de ces DoCteurs. Il difoit la plupart, parce 
qu’il s’en trouvoit plufieurs auxquelles ce Je- 

fuite 

( 6) Voici les propres termes de l’Auteur: Ils ont faio 
venir le Pere Cellot de plus de cinquante liesses pour entendre ir 
déférer aux fentimens de la Sorlcnne , fur plufieurc propofitions 
de fon Livre de la Hiérarchie , auxquels U n'e'toit pas oiligé de 
fe foû/nettre. 

(7) Ces Propofitions avec les Répoufcs du P. Lcuïs 
Cellot, fe tiouvent dans le Recueil des Aftes de la Fa- 
culté de Théologie de Paris , qui eft dans la Bibliothèque 
de Melficurs de Saint Sulpice. Il faut confulter le Tome 
3. de ce Recueil , feuillet Dcclaratio Luiovici Cellotii 
txhibita fairaFacultiti. Les Propofitions des Do&eurs font 
fur une Colonne, & les Déclarations du Jefuite Ceilot 
font écrites fut l’autre. 
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fuite n’avoît point donné de réponfes. 

Enfin, je vous dirai que dans cette Réponfc 
du Jefuite Archevêque, elt rapporté un A6te 
de votre Faculté en faveur des Jcfuites , qu’il 
prétend avoir été inféré dans vos Rcgiltres 
l’an if94. elle rcconnoît après plufieurs deli- 
berations fur les affaires de ces venerable s Pè- 
res , qu’il faloit les faire entrer dans l’ordre & 
la difciplinc de l’Univerlité , & ne pas les 
chalfcr du Royaume. Quoiqu’il y ait de bon- 
nes chofes dans cette Réponfc à »votrc Apo- 
logilte, c’lH un Libelle dans toutes les for- 
mes; l’Auteur n’y garde pas allez de.mode- 
ration: il croioit apparemment qu’il devoit 
rendre injure pour injure; c’eff fur ce pied-là 
qu’il a ramaflè tout ce qu’il a pû trouver de 
plus odieux contre votre Ùnivcrfité. 11 y 
fait bien valoir entr’autres choies les procedu- 
res de vos Do&curs contre les Dominicains. 
Il traite enfin de Libelle diffamatoire l’Apo- 
logie faite au nom de l’Univerfité , & qui a 
été imprimée fans l’aveu de cette Univerlité. 
Je fuis, Monfieur, &c. R. S. 

A Paris iô~6. 


jba'v 
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LETTRE XI. 

* Au R. P. A***. 

Pourquoi le Livre d' Allât in s , de perpé- 
tua Occidentalis 6c Orientales Eccle- 
fiæ confenfione, -a éié ft rare fendant 
très-longtems. Du Livre d'Agapius 
Moine du Mont Athos . 


M 


ON R. PERE, 


C’eft inutilement que vous avez écrit à 
Rome pour avoir le Livre d’Allatius, de per- 
pétua Occidentalis & Orientais Eccleji<e con- 
Jcnjione. Cet Ouvrage qui eft rempli d’une 
grande érudition pour ce qui regarde les Li- 
vres Grecs modernes a été imprimé à Am- 
fterdam , mais on a mis à la tête, Colonies. 
Les Libraires de Hollande qui en ufent de la 
forte s’accommodent a”ec le Suftragant de 
Cologne pour l’imprefllon de plufieurs Livres 
Eccleliaftiques qu’ils impriment avec privilè- 
ge & approbation. Ce font de bons Mar- 
chands, qui ne cherchent que de l’argent. II 
leur importe foit peu, que ces Livres foient 
contraires à la Religion de leur Etat. Us 
n’ont point d’autre loi que leur propre in- 
teret , & les Magiftrats ne s’y oppofent 

point. 
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point. Je vous avoue que je nccomprcns pas, 
(i) comment un Livre dont l’impreliion a 
tant coûté, & qui d’ailleurs a été fait pour 
Rome, nefe débité ni en Italie ni en France, 
ni même en Hollande où il a été imprimé. Je 
ferai tout mon pofliblc pour vous en déter- v 
rer un Exemplaire. J’écris pour cela à un 
de mes amis de Paris où il s’en trouvera quel- 
ques-uns. Vous y verrez que Meilleurs de 
Port-Royal ont merv.eil leufement profité de 
la leéhire de cet Ouvrage. 

Pour ce qui elt du Livre d’Agapius Moi- 
ne du Mont Athos, vous en aurez tant d’E- 
xemplaires que vous voudrez , pourvû que 
vous vouliez les faire venir de V enife où l’on 
en a fait depuis peu une nouvelle Edition.. 
J’en attends au premier jour un Exemplaire 
dans les paquets de Mr. le Cardinal d’Efte. 
Celui dont je me fuis fervi dans mes Notes 
iùr Gabriel de Philadelphie venoit deMr. Ni- 
cole. Le Conf. R. qui cft de fes amis l’a- 
Voit emprunté pour me le communiquer. 
Mais à vous dire le vrai, l’Ouvrage de ce 
Moine Grec ne mérité pas . que vous fafîiezr 
cette dépenfe, c’efi: plûtôt un Ouvrage de dé-' 
votion compofé pour le Peuple, qu’un Li- 
vre de Théologie & d’érudition, &c’eft pour 
-gËsffr cela 

fi) Ce qui a rendu le Livre d’AUatius fi rare pendant 
|>luGcurs années , c’cft qu’un Marchand étranger à qui 
écoient les Exemplaires étant mort, ils étoient demeurez 
enfermez dans un magazin. Daniel Hortemels ayant été 
prié par un homme de Lettres de s’informer à Amfler- 
oam ce qu’ils étoient devenus, découvrit le lieu où il* 
étoient, & il en apporta un fi grand nombre d’Exem- 
plaires à Paris, qu’on n’en tint plus de compte. 
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cela qu’il eft plein. d’hjftorietes. De trois- 
Parties dont il eft compofé & qui contien- 
nent 446. pages , la derniere eft intitulée des 
Miracles de la très -fai a te Mere de Dieu. Il 
11c laifte pas de contenir de bonnes chofes ,, 
& d’excellentes pratiques de pieté. Mais je 
ne crois pas qu’il mérite d’être traduit en no- 
tre Langue,, quoi qu’en difent Mcflicurs de 
Port-Royal , qui n’en auront lu apparemment 
que les extraits qu’on leur en aura fournis. 

Bien, qu’il foir écrit en Grec vulgaire, le 
ftile en eft pur & aifé à entendre; à la refer- 
vc d’un allez petit nombre de mots qui con- 
fident la plupart en de certaines particules ; 
la diction eft toute prife du Grec commun & 
ordinaire. Dans la fécondé Partie de fon Li- 
vre, qui eft la meilleure, il y parle très-bien 
de la Confeiïîon & de la Communion ; on 
y voit les mêmes ufages que parmi nous. J’y 
ai obfervé que les femmes Greques , lors 
qu’elles fe confeffent, ne font pas moins ba- 
billardes que parmi nous. Agapius qui re- 
prend ce défaut,, veut qu’en fe confefïant el- 
les ne difent rien qui foit hors de propos. II. 
appuyé fortement la frequente Communion,, 
fe plaignant de ce qu’on communie fi peu 
fouvent dans fon Eglife. A l’égard de l’Eu- 
chariltie, je n’y trouve point à la vérité le 
mot de Mctonfinfis , ‘Tranfubftantiation ; mais il' 
explique le changement du pain & du vin au- 
corps & au fang de notre Seigneur Jésus- 
Christ, d’une certaine manière, qu’il l’y 
établit en termes clairs & précis. Car il dit 
à la page 222. que Jesus-Christ a ca- 
ché fa divine fubjlance fous les accidcns & fous 
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les efpcces du pain & du vin. Il dit encore 
pag. 216. que J E s U S-C h R i S T cjl véritable- 
ment £gf J'ubjlant ie lie ment dans les ejpeces du 
pain & du vin. Vous voyez par-là, que non 
feulement la croyance de l’Eglife Latine fur 
rEuchariilie fe trouve dans les Eglifes du 
Mont Athos, mais même les cxprcliious des 
Latins qui ont etc adoptées par les Grecs , 
parce qu’iisont crû qu’elles expriinoient par- 
faitement la vérité de ce myflcrc. 

Je ne vous dis rien des Hiûoircs miracu- 
leufcs dont toute la troifiéme Partie du Livre 
d’Agapius cft compofée. Vous favez que 
les Grecs ne font pas moins féconds en ccs 
fortes d’Hiftorietcs ,que nos Faifeurs de Vies 
des Saints. Gcrfon tout grand Théologien 
qu’il étoit, a crû qu’en ce genre d’écrire il 
étoit permis de faire des fidïions ingenieufe.s* 
parce que ces fiélions entretiennent la pieté 
du Peuple qui aime le merveilleux. Je fuis. 
Mon R. Pere , &c. R. S. 



A Juilli 11. Décembre 1671 . 
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LETTRE XII. 

mm h 


0) A Ma. J. S. 


R. 


jD.s Ouvrages de , Gabriel Archevêque de 
Philadelphie , rtzw r/cj Remarques cri- 
tiques qui éclair citent la croyance des 
Grecs. Deux Editions du Livre .d' Ar 
gapius. 


M 


10NSIEUR, 

Je ne fuis point furpris de voir, que vos 
Minières foient fi peu verfez dans la con- 
noi fiance des Livres Orientaux. JLa prédica- 
tion qui les occupe prelquc toute entière, & 
l’étude d’une balle Controvcrfc , à laquelle 
ils s’appliquent ordinairement, ne leur don- 
nent gueres le tems de faire ces fortes de re- 
cherches. Mais ce qui m’a étonné le plus , 
c’.cit que Mr. Claude avec le peu de connoif- 
iàn.ce qu’il a de cette matière , ait entrepris 
lui fcul de répondre aux Ouvrages de la Per- 
pétuité, & qu’il fe foit inferît hardimegt en 
'faux contre des Livres qu’il lui étoit ailé de 
trouver dans Paris , fur. tout dans la Biblio- 
thèque 

(i) Cerrc Lettre 6 1 les deux fuivantes ont été écrites 
Î» Mr Juftcl Secrétaire du Roi, qui avoir fait quelque 
eflime des Réponf s de Mr. Claude aux Livres de la per- 
pétuité. Mr. Sinjon l’avoir averti, que ce Miniftre ecti- 
voit lui une matière qu’il n’emVndoic point. 
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theque du Roi qui eft ouverte à tout le mon- 
de. Je vous avoue, que c’eft une grande né- 
gligence à M|||eurs de Port-Royal qui ont 
couru tout le ^^ant pour avoir des attefta- 
tions , de n’avoir pas fait chercher par le 
moyen de leurs amis dans cette riche Biblio- 
thèque les Ouvrages de Gabriel de Philadel- 
phie qui y font. Ils auroient par-là fermé 
tout d’un coup la bouche à votre Miniftre 
qui s’cll plaint de ce qu’on ne lui avoit point 
cité le Grec de cet Auteur ; mais feulement 
des pa/fages François tirez du Cardinal du 
Perron , qui contre fa coutume n’en a point 
cite le Grec. Comme j’ai fait imprimer de- 
puis peu les Opufcules Grecs de cet Arche- 
vêché qui regardent l’Euchariftié, je fuis per- 
fuadé qu’à l’avenir Mr. Claude tiendra un 
autre langage. Quand il vous plaira je vous 
envoyerai le Livre entier de Gabriel , dont j’ai 
un Exemplaire. 

Son Traité des Sacrcmcns a été imprimé 
à Venife in quarto en 1600. par Jean- Antoine 
Pinel, avec privilège & la permiffion des Su- 
périeurs : con privilegio , con licentia de' Supe- 
riori . Que ces mots , avec privilège & per- 
mijjion des Supérieurs ne vousfaffent pas foup- 
çonner que l’Auteur n’a pas été libre d’expo- 
fer fts fentimens dans un Ouvrage revu par 
des Catholiques Romains. Car ces mêmes 
mots fe trouvent à la tête de l'on Apologie 
contre quelques Do&eurs Catholiques qui a- 
voient accufé d’idolâtrie l’Eglife Grecque , à 
caufe de la ceremonie qu’elle pratique lors 
qu’on porte les Saints Dons du petit Autel , 
appellé l’Autel de la Prothefe, au grand Au- 
tel ; 



D E M o N' S I EUR S i m on. 8$ 
tel: car il femble que les Grecs dans cette 


ceremonie adorent le pain & le vin, lors qu’ils 
ne font encore que bénis , & avant laConfe- 
cration. 

Vous favez que les Vénitiens ont fous leur 
domination pluficurs de ces Grecs qu’on 
nomme Schilmatiques , & que pour les con- 
ferver dans leurs Etats ils ont été obligez de 
fouffrir leurs ufages particuliers. Nous en 
avons un exemple conliderable dans ce qui 
fe palTa fur le mariage des Grecs au Concile 
de Trente, où les Vénitiens prefenterent u- 
nc Requête pour qu’on reformât le Decret 
qui regardoit la feparation ou la rupture du 
mariage, parce que les Grecs ne fe feparent: 
pas de leurs femmes pour la feule caufe d’a- • 
dultere,mais pour plufieurs autres raifons, & 
en étant feparez il leur eft libre d’en époufer 
d’autres. Le Concile accorda aux Vénitiens 
ce qu’ils avoient demandé en faveur des- 
Grecs de leur dépendance. Je ne vous rap- 
porte ce fait dont il eft parlé au long dans^ 
l’Hiftoire du Cardinal Palaviein , que pour 
vous faire voir que les Grecs peuvent impri- 
mer à Venife leurs Livres fans être obligez: 
de les rendre conformes à la Doêlrine des - 
Latins. Cette Apologie de Gabriel que j’ai 
publiée en Grec & en Latin, a été imprimée 
en Grec à Venife chez Antoine Pinel' en* 
1^04. avec deux autres petits Traitez , dont 
l’un eft intitulé des Particules , & l’autre des 
Colybes. . J’ai auflï donné au Public ces deux 
petits Ouvrages en Grec & en Latin. On y 
voit de certaines ceremonies qui font' parti- 
culières aux Grecs. 
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,: Si votre Patriarche Claude avoit lû avec 
foin les Livres du P. 'Morin touchant la Pé- 
nitence & les Ordinations, il y auroit trou- 
vé ce que Gabriel de Philadelphie a écrit fur 
ces deux Sacremens, & il auroit vû par-là 
que les Ouvrages de cet Archevêque de Phi- 
ladelphie n’étoicnt pas des Livres fuppofez. 
Ces deux chapitres le trouvent en effet dans 
le Traité des Sacremens que Gabriel a pu- 
bliez en Grec. Quand je vous aurai envoié 
ce Traité entier, vous y pourrez voir ce qu’il 
y dit des autres Sacremens , favoir du Bap- 
tême, de la Confirmation , qu’il appel le Aiy- 
ron avec ceux de Ion Eglife , de l’Ordre, 
du Mariage , de l’Extrême-Onélion , qu’il 
nomme avec les autres Grecs Euchelaio », 
autrement l'onction de l'huile avec la -priera. 

Vous me direz fans doute que l’Archevê- 
que de Philadelphie parle entièrement le lan- 
gage de nos Scholaftiques, qu’il n’a fait que 
mettre de Latin en Grec. Je vous avoue 
que cet Auteur Grec n fuivi la méthode éc 
les expreffions de nos Théologiens Scholal- 
tiques, dont il avoit lû les Livres, aiant é- 
tudié, comme ont fait pluiîcurs autres Grecs 
dans les Ecoles de Padouë. Mais ces Grecs, 
pour ce qui regarde le fond de la Doârine, 
n’en font pas moins oppofez à l’Êglifc Ro- 
maine. Sans aller bien loin, ce même Ga- 
briel que vous trouvez s’accorder parfaite- 
ment avec les Latins, a écrit en Grec vul- 
gaire un Traité entier contre les cinq chapi- 
tres du Concile de Florence. Vous en trou- 
va cz plu (ieurs extraits dans les Livres dcLco 
Allatius. Ce Traité que je cherche depuis 

long-» 
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long-tems , (2) n’eft point encore tombe 
fous mes mains, & je ne m'en étonne pas;, 
car ce font des Grecs ennemis de Rome qui 
l’ont fait imprimer en Angleterre avec pj.u- 
lieurs autres Traitez dont j’ai la meilleure 
partie; & ils en enlevèrent les Exemplaires 
dans le Levant pour leur ufage, & ils em- 
portèrent même l’Imprimerie Grecque pour 
s’en fervir à Conftaminople : ce qui attira de 
terribles affaires à Cyrille Lucar qui eu é- 
toît alors Patriarche, & qui vouloir introdui- 
re le Cnlvinifmc dans fon Eglifc. Il n’eft 
pas befoin que je vous en dite davantage là- 
deilus, vous avez lû la Confeflion de Foi 
que Cyrille fit imprimer pour la première fois 
à Geueve, contre laquelle fe récrièrent non 
feulement les Catholiques , mais auffi plu- 
fieurs Proteftans , & entr’autres Grotius. Ju- 
gez fi Gabriel de Philadelphie, dont quelques 
Grecs ennemis de l’Eglife Romaine, ont fait 
l’éloge , & ont fait imprimer fon Ouvrage 
contre le Concile de Florence, a pû favori- 
fer exprès les -Latins dans ce qu’il a écrit fur 
les Sacremcns. 

Il eft fjrprenant que Mr. Claude ait cn-- 
core voulu -révoquer en doute la vérité du 
Livre d’Agapias Moine du Mont Athos,quî 
a été cité par Meilleurs de Port-Roial. Il 

eft 

(2) Le Traité de Gabriel de Philadelphie cont-e les 
cinq Chapitres du Concile de Florence, fe trouve dans 
la Bibliothèque de Mr. l’ Archevêque de Uhejms II eft 
fou vif contre l’Eglife Romiipc, Ceux qui ont fait im- 
primer IçOatalogue de la B bioiheque de Mi. de P.heims, 
le font fort trompez quand t;s l’y oiumis comme impu- 
nie à Rome, 
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eft bon que vous appreniez à votre Miniftre 
qu’il y a eu deux Editions de cet Ouvrage é- 
crit en Grec vulgaire. La première eft de 
i 6 ^\ . & c’eft celle dont je me fuis fervi dans 
mes Remarques fur Gabriel de Philadelphie. 
La fécondé que je viens de recevoir de Vc— 
nife par la Poftc dans les paquets de Mr. le 
Cardinal d’Efte, eft de 1664. Je vous envoie- 
rai mon Exemplaire quand vous le fouhaite- 
rez : Après tout, le Livre du Moine Agapius 
11’cft pas lî rare, que Mr. Claude n’eût pû le 
trouver facilement dans Paris, s’il en avoit. 
fait quelque recherche. Je crois l’avoir vû 
dans la Bibliothèque du Roi. Je vous en di- 
rai davantage fur toute cette matière quand '< 
j’aurai l’honneur de vous voir. Je ne crois 
pas demeurer encore Iong-tems dans ma foli- 
tude. Mr. le Prince Celar d’Efte avec qui je 
luis , a plus d’envie de retourner à Môdene , 

P que je n’en ai de retourner à Paris. Je fuis, 
Monlieur , &c. RS. 
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LETTRE XIII. 

Au MEME. 

D'un Recueil d'Ouvrages de quelques nou- 
veaux Grecs , « <?7é imprimé par les 

Grecs mêmes en Angleterre , qui ejl 
fort rare. 


M 
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ONSIEUR, 

Je ne m’étonne pas que vous n’ayez rien 
de ces Ouvrages , que quelques nouveaux 
Grecs ennemis de Rome ont imprimé en An- 
gleterre. Mr. Bigot votre bon ami qui eft fi 
curieux en ces fortes de recherches, m’a a- 
voué qu’il n’en avait aucun , & que même 
ils n’étoient ni dans la Bibliothèque du Roi 
ni dans celle de Mr. Colbert. Je 11e les ai 
point vus non plus fur le Catalogue de la 
Bibliothèque des Jefuites. Il feroit inutile de 
vous dire qu’ils ne font point dans la nôtre 
de Paris, où il n’y a rien de rare, que ce que 
Mr. de Sanci a apporté de Conftantinople. 
Vous pouvez bien juger qu’il n’aura pas ap- 
porté de ce Païs-là des Livres Grecs impri- 
mez, (1) parce qu’il n’y a aucune Imprime- 
rie 

( 1 ) Les Juifs deConftantinople ont néanmoins impri- 
mé en Grec vulgaire un Pentateuque entier , 8c quel- 
ques-autres Livres de la Bible; par exemple, Job 8c les 
Proverbes de Salomon ; mais ils font imprimez en carac- 
tères Hébreux, Il croit alors permis aux Juifs duLevant 

d’im- 
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rie Grecque dans le Levant, & que ces for- 
tes d’imprdîions y l'ont ablolument défendue s 
par les Turcs fous des peines rigour eûtes. 
D’ailleurs il me femble que IVIr. deSanci u’é- 
toit point à Conft.mtinople lors que les Grecs 
loütenus par leur Patriarche Cyrille Lucâr, 
le grand ami des Protellaiis , entreprirent cet- 
te impreffion. 

Si vous voulez donc avoir un Exemplaire 
de ces Livres Grecs qui ont été imprimez eu 
Angleterre, il faut que vous vous adieiiîcz à 
vo» amis de Londres & d’Oxfort. Il en fe- 
ra fans doute relié quelques Exemplaires dans - 
le Pais. Je crois que vous pourriez en trou- 
ver aulîi en Hollande; les Proteliaus qui re- 
cherchent avec foin tout ce qui s’imprime par 
les ennemis de l’Eglile Romaine, auront é- 
tc curieux d’avoir quelques Exemplaires de 
ceux-là; quoique dans le fond ils ne fuient 
pas favorables à leurs fentimens.. Car la 
croyance des Grecs cil fort oppofée à celle 
des Proteftans de quelque Secte qu’ils foient, 
& beaucoup plus aux Calvinütes qu’aux Lu- 
thériens. Meilleurs dePort-Roial qui avoient 
fait un amas des LP res de ces Grecs moderr 
nos pour co:npofer leur Ouvrage de la Per- 
pétuité, ont vû le Volume dont je vous ai 
parlé dans ma dernière Lettre, car ils l’ont 
allégué ; mais ils ne l’ont point connu , 
l’aiant cité comme un Livre imprimé à Ve.- 
nife. 

La 

d’imprrmer leurs Livres* Il y en a un grand nombre qui 
on: été imprimez à Conflaminople & à Theflalonique , 
non feulement en Hébreu, mais meme en d’autres Lan- 
gues; par exemple , en Efpaguol ; il fuffifoit que les ca.; 
jaéleres luffeuc Kebieux. *- 
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La plus grande difpute, comme vous fa- 
vez, des Grecs avec les Latins, regarde la 
proceffion du Saint Efpiit. Or ce Volume 
roule prelque tout entier lur cette matière. 11 
renferme trois Ouvrages; le premier, qui eft 
de cent douze pages, contient deux Difcours 
de Grégoire Archevêque de Theiïalonique; 
le fécond , eft du fameux George Scholarius, 
autrement Gcnnadius , qui a été le premier 
Patriarche de Conftantinoplc après la prile de 
cette grande Ville par les Turcs. C’eft la 
plus lavante Piece qui ait été compofée en ce 
genre contre les Latins. Aufil l’Auteur qui 
l'avoit la Langue Latine & qui avoit lu & e- 
xaminé tout ce que nos Ecrivains La'ins ont 
publié fur ce lujet, les réfuté fort au long; 
& il s’étend même allez fur ce que Saint Au- 
guftin a dit là-deflus dans fes Livres. Cette 
Piece de Scholarius contient deux cens no- 
uante & deux pages. Le troi/îéme Ouvrage 
eft un Dialogue qui porte le nom de Maxime 
Margunius Evêque de Cytherc, où l’on in- 
troduit un Grec & un Latin. Ce Dialogue 
n’eft que de foixante & quinze pages. 

Je ne vous dis rien de ce Margunius qui a 
été fi connu de nos Savans par les liailons 
qu’il a eues avec eux pour ce qui regarde la 
Littérature Grecque, fur tout avec ceux 
d’Angleterre & d’Augsbourg. Il a mis à la 
tête de ce Dialogue line Lettre de fa façon, 
écrite de Venife en 1587. Je vous ferai feu- 
lement remarquer en paifuit que les Grecs 
qui ont appris la Langue Latine n’ont pas 
pour cela été latinifez, comme Mr. Claude 
ièmbie l’infinuer dans les Livres contre Mef- 

fieur$. 
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ficurs de Port Roial: car le Patriarche Gen~ 
nadius ou Scholarius ,favoit parfaitement cet- 
te Langue ;& cependant il dit lui -même dans 
un de les Ouvrages : (2,) Pour moi je fai la 
Langue Latine ; mais je ne dirai pas que je fuis 
Latin, parce que je n'ai point les mêmes fenti- 
raens que les Latins.. Il 11e faut pas s’étonner 
que George Scholarius ait lï bien fû la Lan- 
gue Latine, parce qu’alors H y avoir un grand 
commerce d’affaires entre Rome & Conftan- 
tinople, où les Papes envoyoient fouvent des 
perfonnes exprès pour y négotier. 

Outre les trois Ouvrages que je viens de 
vous marquer , on lit à la tête de ce Volume 
une Préfacé ou Epitre dédicatoire aux quatre 
Patriarches de l’Eglife Orientale, par un Grec. 
Ces quatre Patriarches font Cyrille qui l’é- 
toit alors de Conftantinoplc r Gerafime Pa- 
triarche d’Alexandrie , Athanafe Patriarche 
d’Antioche, &Theophane Patriarche de Jern- 
falem. Dans cette Préfacé font nommez les 
Ecrivains que ce Grec a fait imprimer en An- 
gleterre. Vous pouvez voir, ce qu’en a dit 
Allatius dans fon Ouvrage de perpétua Eccle-. 
fice Occidenta/is & Orientalis confenfione. Par- 
mi ces Ecrivains fe trouve Gabriel Archevê- 
que de Philadelphie , & voici l’éloge qu’on 



mier 

.'(*) L’Ouvrage où Scholarius parle de la forte, eft un 
Livre mf inrituIé^^/wMf/o» dt l'erreur Juive. Il eft e'cric 
en forme de Dialogue entre un Chrétien & un Juif. On 
en trouve quelques Exemplaires dans la B.bliotheque du 
Q-oi. 
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r, ùer une Egl'fe des Orthodoxes dans ^evife. 
Cet Archevêque voiant qu’il y avoit peu de 
Grecs dans l’étendue de fou Archevêché, 
vint faire fa refidence à Venife, où les Grecs 
qui font nommez ici Orthodoxes , fe rangè- 
rent fous fa conduite. Le dernier de ces E- 
crivains Grecs qui font dans le Recueil im- 
primé en Angleterre, eft George Corefïius de 
rifle de Chio, qui vivoit encore lorfque cet- 
te Préface a été écrite. Il s’efl déclaré ou- 
vertement en pluiieurs occasions contre l’E- 
glife Romaine. a. 1 

A la fin du premier Volume que j’ai, il y 
a un ample Index des fautes d’imprelfion. 
L’on prétend y avoir corrigé celles qui fe 
trouvent dans l’Ouvrage de George Schola- 
rius , fur un autre Manufcrit plus exaêt que 
celui fur lequel il a été imprimé. Comme 
cet Ouvrage de Scholarius eft le plus confi-. 
derable de tous ceux quifont dans le Recueil, 
il fera bon , lorfque vous aurez l’Imprimé , 
de le conférer ; avec un très-beau Manufcrit 
qui eft dans la Bibliothèque du Roi. Je fuis , 
Monfieur, &c. R. S. 

A Juilli 18. de Mars 1672. 
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LETTRE XIV 

AU MEME- 



Des Livres qui font d ms Ici Bibliothèque 
des Per es de V Oratoire de Paris. Les 
Livres des Rabbins imprimez à Vc.iifc , 
ceux memes qui ont été imprimez par 
les Juifs ont été e fl r optez U corrigez * 
Remarques critiques fur quelques-unes 
de ces Editions. 


M 


O N S I E U R, 


Puifque vous ave 7, bien voulu vous chan- 
ger du [vivre que vous m’avez donné de la 
part de Mr. Claude, trouvez bon que je me 
ferve auüi de votre canal pour lui en remet- 
tre un autre à la place du lien., avec une Let- 
tre que». je lui envoyé fur Ion nouvel Ouvra- 
ge. Je vous avoue que c’cft un grand avan- 
tage aux gens d’étude d’être dans, une Com- 
munauté où il y a une bonne Bibliothèque. 
La nôtre peut à la vérité être mife au nom- 
bre des bonnes Bibliothèques de Paris ; mais 
elle n’eft pas (î confiderablc que vous l’avez 
cru, ou plutôt qu’on a voulu vous le faire 
croire. Mr le Cardinal de Bertille acheta 
d’abord un petit fonds de Livres allez bien 
choilïs, & comme l’étude de ces téms-fà é- 
toit la Controvciie, &' qu’il s’y appliquoit . 

il 
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de Monsieur Simon. 

il y en a mis de très-bons en ce genre-là. Il 
me paroit même qu’il en avoit apporté d’Ef- 
pagne quelques-uns qui ne font point com- 
muns en France. 

Comme nous n’avons point de fonds def- 
tiné pour acheter des Livres, la plûpart des 
nouveaux n’entrent point dans notre Biblio- 
thèque. S’il y en a quelques-uns, ils nous 
viennent des bien-faits de quelques Particu- 
liers, qui en mourant les donnent à la Com- 
munauté. Le Pere le Cointc en achète tous 
les jours pour ce qui regarde l’Hiftoire de 
Erance, à laquelle il travaille, & il a deflein 
oc nous les iaifïer. Le Pere Ameiote a une 
allez- beile Bioliotheque pour la Théologie. Il 
feroit difficile de trouver ailleurs un ü grand 
recueil de Théologiens Scholailiques. Mais 
je doute qu’il nous les faille’: pn ne le ména- 
ge pas allez pour cela. V ous croyez appa- 
remment, que le Pere Morin qui a tant lû 
de Livres en avoit fait un grand amas ; mais 
je fai de bonne part qu’il n’en a\oit pas ui 
lèul qui fût à lui. Il en cmpr.mtoit de tous 
côtcz , & il prêtoit les nôtres à fes amis finis 
prendre de ballet d’eux, comme je l’ai recon- 
nu depuis peu. On en trouve quelques-uns 
dans la Bibliothèque du Roi, avec le paraphe 
de Mr.de Sanci. J’en ai parlé au Bibliothé- 
caire, qui m’a fait réponfe qifils venoient de 
Mr. Gaulmin. 

Pour ce qui regarde les Belles Lettres , 
nous avons peu de livres en ce genre-là. J’y 
ai trouvé deux ou trois bons Livres Grecs, 
où étoit marqué le nom de Mr. Bourbon, 
qui n’ étoit pas homme à fe charger de Li- 



vrcs , parce qu’il aimoit , dit-on , 1 argent-. 
Tout ce qu’il y a donc de bon & de r?sc dans 
notre Bibliothèque, fe réduit aux Livres que 
Mr. de Harlai de Sanci a apportez de Gon- 
ftantinople. Mais la plûpart font des Livres 
Juifs qui ne peuvent être à l’ufage que de 
très-peu de perfonnes. Les plus conlidera- 
bles confident en un beau Pentateuque Sa- 
maritain que Pictro délia Valle avoit acheté 
dans le Levant pour AIr.de Sanci alors Am- 
balfadeur à Conltantinoplc , Si en quelques 
Bibles manufcrices, dont il* y en a deux ou 
trois qui font d’un très-grand prix. 1 y 4 
aufll eu dans notre Bibliothèque un Manus- 
crit Copte des quatre Evangiles ; mais il en 
avoit été enlevé long-tcms avant que je tulle 
de l’Oratoire. Mr. Hardi qui l’y a vû m a 
alfuré, que le Pere Viguier qui etoit dans 
quelque necelïité. d’argent l’avoit vendu , & 
il croyoit même que ce Manufcrit. avoir 
palfé dans la Bibliothèque de la Reine de 

Suède. _ r . 

Nous avons aulTi quelques Manulcrits 

Grecs que Monfieur de Sanci a apportez de 
Conltantinoplc : mais ils font en très-petit 
nombre. Je crois vous avoir tait voir uni 
Exemplaire Grec des Ouvrages de Saint E- 
phrem , qui elt affez bien conditionné , une 
Chaîne Greque* fur Job , femblable à celle 
que Du Jong a fait imprimer en Angleterre, 
& une m Chaîne Greque fur l’Evangile de 

Saint 
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Saint Jean , laquelle eft d’une main aiïcz nou- 
velle. Toute la curiolité de Mr. de Sanci é- 
toit portée aux Livres Juifs , parce qu’il ap- 
prenoit alors la Langue Hébraïque d’un la- 
vant Rabbin de Rome nommé Jacob , qui de- 
meuroit à Conftantinople , & qui làvoit le 
Latin. Buxtorf dans l’Avertiffemcnt qui elt 
au-dcvant de l’Appendice de fa Bibliothèque 
Rabbinique parle de ce Rabbin Jacob. 

Il leroit inutile de vous faire ici un long 
detail de ce grand nombre de Livres Jivfs ap- 
portez du Levant, qui font dans notre Bi- 
bliothèque; j’en ai fait le Catalogue dont, je 
vous donnerai une copie. On n’y trouve 
qu’un feu! Livre des Garnîtes, qui eft un 
Commentaire fur le Pentateuque. Ce Com- 
mentaire qui eft autïi dans la Bibliothèque du 
Roi , quoi qu’il ne l'oit point marqué comme 
tel fur le Catalogue de cette Bibiotheque, a 
dté compofé par k. Aaron. Le Pcrc Morin 
en a parlé aifez au long dans fes Exercitations 
f.ir la Bible. J’en ai fait plufieors extraits que 
je vous communiquerai, & vous jugerez par- 
la qu’il mérité beaucoup mieux de voir le 
jour, que la plûpart des Rabbins qui ont été 
imprimez. 

Comme parmi ces Livres Juifs qui font 
dans notre Bibliothèque, il s’en trouve plu- 

fieurs 

me des caiaéferes Arabes. J’ai appris de Mr. Simon que 
le PereQuelnel ayant etc fait bibliothécaire fous Je Ge- 
neral ru du Fe.e de Sainte Marthe, il mit cette Chaîne 
au nombre des Livres écrits en Arabe. & lors qu’on lui 
demanda la raifon pourquoi il i’avoit placée dans ce rang, 
il fit réponfe fort ingenuëment, qu’il croyoit que ce fût 
veritableureut un Livre Arabe. 


* 
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ïicurs eu manufcrit, & d’autres imprimez ou 
■à Conftanttnoplc, ou à Salonique, je les ai 
comparez avec les Editions ordinaires ; ce qui 
m’a donné lieu de voir les alterations qui ont 
été faites dans celles-ci. Car outre qu elles 
ont été cltropiécs en beaucoup d’endroits, 

!, / principalement ceux qui regardent la Reli- 

gion Chrétienne, elles n’ont pas toûjours é- 
té faites fur de bons Manufcrits, Ajoûtez à 
cela, que les Juifs qui les ont publiées s’ap- 
pliquent très-rarement à la Critique , & à 
conférer des Mlf. J’ai marqué aux marges 
de mon Exemplaire de la graudç Bible de Ve*- 
nife, qui e.ft avec les Rabbins, plufieurs de 
ces varictez fur les Commentaires d’Abenef- 
ra, de Rafei & de Kimhi , fur le Pentateuque. 
Dès'les premiers mots d’Abencfra fur la Ge- 
nefe, il y a un endroit qui eft manifeftement 
altéré : aulïi n’a.t-il point été bien traduit par 
nos Savans qui l’ont allégué. G’eft ce que 
i ■' je vous ferai obfcrver dans le Livre même, 

quand j’aurai l’honneur de vous voir. 

J’ai conféré les deux Editions que nous a- 
vons des Commentaires de Kimhi fur les 
Pleaumés, avec une Edition de Salonique, 
|H: , ' qui eft dans notre Bibliothèque. Ces trois E- 
ditions font beaucoup differentes l’une de 
7 :v l’autre. Celle d’Allemagne qui eft de 15-42. . 

h folio eft la plus étendue, mais elle eft plei- 
ne de fautes. Il eft manifefte, qu’elle a été 
faite fur un Exemplaire different du Manuf- 
crit fur lequel 011 a donné l’Edition de Salo- 
nique qui eft de ip.2,. La petite Edition in 
otfavo de Venife qui eft de 1596. & que vous 
eftimez, parce qu’elle eft commode & en 
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beaux cara&eres, n’eft point entière, elle a 
été abrégée exprès en beaucoup d’endroits. 
Le Moine Benediétin qui a donné depuis peu 
au Public une Ver fi on Latine de ces Com- 
mentaires de Kimhi fur les Pfeaumes, a fui- 
vi l’Edition d’Allemagne, & il n’y a pas mê- 
me d’apparence qu’il en ait vû d’autre. Si 
j’avois connu alors ce bon Religieux, j’au- 
rois pû lui donner de bons avis qui auroient 
rendu fa Verfion plus exa&e. Comme vous 
avez un commerce de Literature avec lesHc- 
braïfans du Nord , fâchez d’eux fi l’on ne 
fonge point à réimprimer la Bibliothèque 
Rabbinique de Buxtorf. J’ai de quoi y faire 
des augmentations & des correélions très-con- 
Ederables. Je fuis, Monfieur, &c. R. S. 

A Paris 1673. 

LETTRE X V. 

(j) A Monsieur Cl. 

Réponfe en deux mots au Livre de Mr. 
Ch intitulé Dcfenfe de la Réforma* 
tion. 

t * 

M ON SIEUR, 

Le dernier Ouvrage que vous avez publié 

cor- 

(1) Cette Lettre a été écrire l Mr. Claude, alors M - 
niflre de Charenton , que Mr. Simon avait vû quelque- 
fois dans le cabinet de Mr. Tuftcl, 

Lomé II. E 
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contre Mr. Nicole m’a été donné par Mr. 
Juftel de votre part. Je vous en remercie 
très-humblement , & je vous prie en même 
tems de vouloir bien recevoir à la place mes 
Remarques fur les Opufcüles de Gabriel de 
Philadelphie, que je fis imprimer il y a en- 
viron deux ans. Puilque vous fouhaitez que 
je vous dife librement ce que je penfe de vo^* 
tre nouvel Ouvrage , je cr is qu’on y peut 
répondre en deux mots. NicolasClemangis 
& ces autres graves Ecrivains fur l’autorité 
defquels vous prétendez jultificr votre Refor- 
mation , font tous demeurez dans l’Eglilè 
Romaine. Suivez leur exemple , Moniteur, 
rentrez dans le fein de celle que vos Confrè- 
res ont fi fouvent appellée la grande Babylo- 
ne. 11 vous fera permis après cela de crier 
de la même maniéré que Clemangis & plu- 
fieurs autres Savans de notre Communion , 
qui croyoient qu’il y avait quelque choie à 
réformer dans ce qui regarde la difeipline ; ils 
ne touchoient point au Dogme. 

Vous favez, que la charité cft le principal 
fondement de la Religion Chrétienne. Deviez- 
vous rompre cette charité pour des chofes 
legeres, & qui la plûpart ne regardent point 
le fond de la Religion? Quand vous voudrez 
faire lèrieufement reflexion fur ces choies , 
vous trouverez que vos gens ont bien grofiî 
les objets. Si vous vous contentiez de crier 
dans vos Temples à la grande Babylone, on 
pourroit vous le fouffrir. Le petit Troupeau 
vous paye pour cela. Mais quand je verrai 
que vous tenez ce même langage dans vos 
Livres, je ne pourrai jamais croire que vous 

-• par- 
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parliez ferieufement & fincerement. Je vous 
plains d’être né dans une Religion qu’il ne - 
vous eft pas facile d’abandonner. La réputa- 
tion que vous y avez acquife eft un lien qui 
vous y attache fortement. 

Üferois-jevouspropofer l’exemple de Geor- 
ge Wicelius, qui ne fit aucune difficulté d’a- 
bandonner le parti des Luthériens parmi les- 
quels il étoit en eftime, & il ne laifla pas de 
crier encore dans la fuite contre de certains 
ufages de l’Eglife Romaine, qu’il croyoit ê- 
tre des abus. Je veux, dit ce favant homme 
dans une de fes Lettres à un Jurifconfu.lte 
nommé Jerôme, que l’Eglife Catholique ait 
quelques defauts, & qu’elle ait dégénéré de 
fon ancienne fimplicité telle ne laifie pas d’ê- 
tre toûjours uncEglife très-fainte, & qui tire 
fon origine des Apôtres. Je ne faurois vous 
nier que les Do&eurs de ce tems-là qu’il ' 
nomme titulatos magiflros , le reprirent de ce 
que lui qui n’avoit point la qualité deDo&eur 
ofoit publier des Livres pour la défenfe de la 
Religion Catholique. Wicelius fit réponfè à 
ces Doéleurs qui croyoient avoir feuls la clef - 
de la Science, que lorfqu’ils voudroient écri- 
re eux-mêmes, & s’acquiter de ce que leur 
titre de Doéteur demandoit d’eux , il fe tai- 
roit pour les laitfer parler. Je puis aufiï vous 
aflurer que lors qu’il vous plaira de rentrer 
dans l’Çglife, nos Do&eurs fe tairont pour 
vous laitier parler à votre aile. Je fuis , M011- 
fieur, &c. R. S. 

A Paris 1673. 

E z LET- 


Digitized by Google 



ioo Lettres Choisies 

LETTRE XVI. 

a Monsieur l’Abbe’ de R. 

Du Livre de A capite fontium , intitulé , 
De neceflaria Theologiæ Scholafti- 
cæ corrcctione. Analyfe de ce Livre . 
Il fut déféré à la Sorbonne pour être 
cenfuré. La Cenfure auroit paffé , Ji 
Vigor Archevêque de Nui bonne ne s’y 
fût oppofé fortement. L’ Auteur refufa 
même d'obéir aux DoBeurs de Paris , 
qui exigeront de lui qu'il gardât au 
moins le ftlence. 

îvd O N S I E U R, 

Je ne croiois pas’(i) que l’Ouvrage^ la ne- 
ce [fi te qu'il y a de corrger la Théologie Scho- 
lajlique , fût fi rare, que vous me le marques 
dans votre Lettre. Je me fuis fervi d’un E- 
xemplaire que j’ai trouvé dans notre Biblio- 
thèque 

( t ) Cette Lettre & celle qui fuit ont été écrites à 
Mr. l’Abbé de Rouci , qui demeuroit alors avec Mr. 
Arnanld 5c Mr. Nicole. Il e'poufa enfuite une riche 
Veuve confine de Mr. Arnauld, 5c il eft aujourd’hui 
fort connu fous le nom de Mr de Rouci de Sainte Preu- 
ve. Quelque liaifon qu’iL ait eue avec ces deux Mef- 
fieurs, il a toujours été ami de Mr. Simon . qui lui a- 
voit rendu quelque fcivice pour ce qui regarde la Lit e- 
ratute, 


v 
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Êheque de Paris, Iorfque j’ai publié mes Rc- # 
marques fur les Opufcules de Gabriel de Phi- 
ladelphie. Il fe trouve même allez commu- 
nément dans les bonnes Bibliothèques , bien 
qu’il ne foit point dans le commerce ordinai- 
re des Libraires. Mais vous remarquerez 
que dans tous les Exemplaires que j’ai vus, 
ee Livre eft imparfait ; car il y manque huit 
feuillets qui en ont été Ôtez exprès: je vous 
en donnerai une copie quand j’aurai l’hon- 
neur de vous voir. Un de mes amis m’a 
fourni ces feuillets écrits à la main , & apres 
les avoir lus, je n ? y ai rien apperçu qui ne 
me parût orthodoxe & conforme à la Doélri- 
ne de l’Auteur, qui s’appelloit en notre Lan- 
gue de Chef-Fontaine. Je conjecture qu’on 
l’aura obligé de les retrancher pour s’accom- 
moder à un Decret de Rome, qui ne per- 
met point aux Particuliers de publier des 
explications des Decrets du Concile de 
Trente. 

(2) Ce titre general , âeneceffaria Théologie 
Scholafiicx correélione , a impofé à bien des 
gens, qui ont crû qu’il y étoit en effet traité' 

f eneralement des erreurs répandues dans les 
livres des Théologiens Scholaftiques. Mais 
l’Auteur s’eft reftreint à une feule queftion, 
qui eft de faire voir que la plupart d’entr’eux 
fe font trompez groflierement dans ce qu’ils" 
ont avancé lur le Sacrement de l’Euchari/tie, 
lors qu’ils ont prétendu que la confecration 1 ' 

con- 

( i) L’Auteur a lui -même témoigné que ce titre ne ve- 
noit point rte lui, mais du Libraire qui avoit crû par cec 
atttfice vendre mieux fon Livre. 

. E. $ 
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confîfte dans ces paroles, ceci eji mon corps y 
ceci eji mon fang. Il allure qu’ils font en ce- 
la oppofez au Concile de Trente, &que par 
conlequcnt il eft abfolument neceffaire qu’ils 
corrigent leur opinion , laquelle, félon lui,, 
fortifie le fentiment des Luthériens qui font 
confifter ce Sacrement dans l’ufage. 

L’Auteur divife fou Livre eu plufieurs pe- 
tits Traite!, dont le premier eft intitulé de 
la correction de quelques opinions communes aux 
7 b/ologtens Scholajliques ; puis il établit pour 
principe, que toute Do&rinc , qui eft con- 
traire aux dédiions d’un Concile general, doit 
être corrigée. D’où il inféré que les Scho- 
laftiques modernes font oblige! de reformer 
quelques-unes de leurs opinions, parce qu’el- 
les font contraires au Concile de Trente. IL 
donne pour exemple leur fentiment touchant 
les paroles de la Confecration, foûtenant a- 
vec force que ce Concile, dans fes Decrets 
de la foi touchant l’Euchariftîe, Self. 13. leur 
eft manifeftement oppofé ; & que Jésus- 
C h r ist avoir déjà confacré le pain, lorf- 
qu’en le prefentant à fes Difciples , il dit,, 
ceci eft mon corps. S'il ne l’avoit confacré, 
ajoûte-t-il, qu’en le donnant, les Luthériens 
qui font confifter ce Sacrement dans l’ufage*. 
remporteroient la vi&oire fur les Catholi- 
ques. 

De Chef-Fontaine ne fe contente pas de 
combattre les Théologiens Scholaftiques par 
l’autorité du Concile de Trente; il prétend 
encore les convaincre par l’autorité de l’E- 
criture, & principalement par ce qui fe pra- 
tiduoit dans les facrifices de l’ancienne Loi. 

L’of-. 
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L’offrande, dit-il ,étoit d’abord benie &fanc- 
tifiée par de certaines formules de prières , 
puis elle étoit offerte à Dieu; & enfin elle é- 
toit donnée aux Prêtres & à ceux qui la fai- 
foiejnt offrir. De même J f. s u s-C h r i S t 
commença par bénir & fandîfier le pain , puis 
il offrit à Dieu co pain qui étoit devenu fou 
corps par la bénédiction ; après quoi il le 
donna à fes Apôtres. 

Vous favez que dans le Concile de Tren- 
te, pour éclaircir les plus grandes difficultez, 
on faifoit ordinairement difputer deux célè- 
bres Théologiens, favoir Catharin & Soto^ 
lefquels bien qu’ils fulîent du même Ordre, 
lie convcnoient prefque jamais de fentimens. 
De Chef-Fontaine prend ici le' parti de Ca- 
tharin, & il réfuté au long celui de Soto,qui 
a mieux aimé, dit-il , errer avec Caietan,que 
de fuivre Saint Thomas fou Maître, & mê- 
me les autres Théologiens qui ont tous re- 
connu avec Caïetan, que Jefus-Chrilt confa-’ 
cra le pain lorfqu’il le bénit. Il confirme fa 
penfée par l’autorité d’Alphonfe à Caitro qui 
a obfervé que les Evangeli fies nefe font point 
fervis d’autre mot pour exprimer la Confe- 
crarion , que de celui de bénir. 

Tout ce que je viens de vous marquer cft 
contenu dans le chapitre premier de fon Trai- 
té. Il réfute plus au long dans le fécond 
chapitre, le fentiment de Soto; & dans le 
troifiéme , il rappotte de nouvelles preuves 
pour montrer que la Confecration ne confif- 
te point dans ces paroles, ceci ejl mon corps , 
Il ajoûte dans la fuite, que ceux qui favent 
çé que c’eûque la ben f'diclion des Prêtres, fa- 

E 4.- • vent 
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vent auffi ce qu’il faut entendre par la bene-- • 
di&ion de Jefus-Chrift quand il bénit le pain, 

& qu’il lacrifia. Il renvoyé fes Le&eurs à 
un petit Traité qu’il a compofé de la forme 
de la Confecration , de confecrationis Kueha- 
rijliœ forma , dans lequel il a prouvé par les 
Peres & par l’Ecriture, que la benedi&ion 
dont Jefus-Chrift s’eft fervi pour confacrer le 
pain , a été une priere. 

_ Outre toutes ces preuves, il ajoûte fous le 
titre de l’ancienne maniéré de célébrer la 
Melfe, de veteri r 'itu celebrandi MiJJ'am , que 
les Evangeliftes & les anciens Peres, quand 
ils parlent de la confecration de l’Euchariftie-, 
fe fervent indifféremment de ces mots ; Ren- 
dre grâces , bénir , fanciifer. De plus , il foû- 
tient que ç’a été un ufage confiant dans tou- 
te l’Eglife depuis les Apôtres , de confacrer 
le pain & le vin par la priere ou bcnedi&ion , 
oratkne feu benedicUone. Ce qu’il prouve par 
les- anciennes Liturgies Grecques, que nous 
avons fous les noms de Saint jaques , de Saint 
Clement, & deSaint Denis l’Areopagite,par 
Saint Juftin, & par plufieurs autres anciens 
Ecrivains Ecclefîaftiques 

Je vous avoue que ce fentiment de Chef- 
Fontaine m’a toûjours paru mieux fondé 
dans l’Antiquité que celui qu’on foûtient 
prefentement dans nos Ecoles. C’eft pour- 
quoi je Pavois füivi dans mes Remarques fur 
Gabriel de Philadelphie. Je conciliois par ce 
moyen les Liturgies des Eglifes d’Orient a- 
vec la Meffe des Latins. Ce qui étoit d’ua 
grand poids contre les Proteftàns, qui nous 
reprochent fans cefle le peu d’uniformité qui 
. - ' fe: 
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fé rencontre fur cette matière dans les Ecrite 
de nos Théologiens. Mais Mr. l’Abbé de 
Lameth que vous connoiffez ,. me témoigna 
qu’il ne pouvoit donner fon approbation doc- 
torale, parce qu’il craignoit que fes Confrè- 
res ne fe récriaflènt contre cet endroit de me3 
-Notes, comme contre une nouveauté. Ce- 
pendant il confentit volontiers que je rappor- 
taffe plutôt en qualité à’Hiflorien que de 
Théologien qui décide,- les deux fentimens. 

U voulut bien aulfi que je fifle fentir à ceux , 
qui liroient mon Ouvrage , que l’opinion des 
Orientaux eit appuiée fur toutes les. ancien--' 
nés Liturgies ; & c’eft ce que j’ai fait.. 

Vous remarquerez que cette opinion de 
Chef-Fontaine touchant les. paroles de la 
Confecration , lui fufeita des affaires de la 
part des Théologiens de. Paris, qui. la regar- ' 
derent comme une nouveauté dangereufe. 
G’eft de quoi il fe plaignit hautement; & com-' 
me on lui avoit écrit que ces Théologiens l’a- 
voîent cenfurée comme' Heretique , il alla - 
jufqu’à cet excès, de les traiter d’ignorans & . 
de temeraires; Cependant il n’eftr pas vrai'' 
qu’il y ait eu une Cenfure fur ce fujefc Mr. • 
Vigor Archevêque de Narbonne empêcha la 
Cenfure , comme de Chef-Fontaine nous 
l’apprend lui-même dans une de fes Lettrcs , 
où il dît que Mr. Vigor l’avoir averti qu’uil 
certain Doéleur de Paris avoit. déféré Ton LU 
vre à la Faculté, & que- ce reyerendiflimc 
Archevêque avoit donné avis à ce Doéteur 
& à fes Confrères qui étoient du même fen— ' 
timent, qu’ils fe donnaient bien de garde de'' 
faire une chofe qui ne pouvoit apporter que 


v- 
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du deshonneur à la Sorbonne* Cet avis dè 
l’Archevêque de Narbonne empêcha les Doc- 
teurs de Paris, de prononcer la Cenfure qu’ils 
avoient méditée. 

Au refie, de Chef-Fontaine ne £e conten- 
ta pas de produire plufieurs paffages de l’E- 
criture fainte , des Peres , & des anciennes Li- 
turgies , pour appuier fon fentiment ; il refu- 
t i ce que fes Adverfaires lui avoient oppofé. 
Us lui avoient objeêté l’autorité du Concile 
de Florence; mais il leur répondit en hom- 
me bien inflruit de ce Concile, que s’ils en 
avoient lû lesA&es dans l’Original , & non. 
dans (3) un Abrégé plein de fautes , ils n’au- 
roient pas mis lï témérairement au nombre 
des Articles de Foi, l’opinion qui fait confi fier 
la Coufccration dans ces quatre mots , ceci 
cjl mon corps , ceci efl mon faug. Il leur fait 
yoir par les Aêles du Concile ce qui fe pafla 
en ce tems-là entre les Grecs & les Latins 
fur le fait dont il efl queflion, & après quel- 
ques réflexions, il ajoûte que c’efl unecho-- 
l"e étrange que des Théologiens fi graves qui 
s’arrogent l’autorité de cenfurcr les Ouvrages 
de tout le monde , citent fauflement le Con- 
cile de Florence, en lui faifant dire des cho- 
fes qu’il, Ji’à point dites. 

Mais comme on pouvoit lui obje&er que 
l’autorité d’un Pape , quoiqu’il ne fût point à 
la tête d’un Concile, devoit être d’un grand' 
ppids, il répond pour prévenir cette objec- 
tion , . 

(j> Par- cet Abrégé , de Chef-Fontaine a entendu la 
Somme des Conciles publiée par Carranza , qui a con* - 
fondu le Decret d’Eugenc avec la Dourine du Concile. 
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: tîon , que les chofes dont Eugene traite dans 
Ton Decret, n’ont point été difcutées fyno- 
dalement, & qu’il n’y parle point définitive- 
ment & en Juge , mais en iïmple Dodeur qui 
donne des initrudiorls , & non des déciiïons. 
Or j’ai appris des Théologiens Scholaftiques, * 
dit-il, que ce Pape peut fc tromper en quali- 
té de Dodeur. Il croioit que les Decrets des 
Papes ne font pas tous des arrêts prononce! - 
ex Cathedra. 

On lui avoit aufli objédé l’autoîité du Ca- 
téchifme du Concile de Trente, mais il ré* 
pond dans un Dialogue où il examine fi ce 
Catéchifme eft oppol'é là-deflus au Concile, - 
que fi ce Catéchifme avoit été examiné & ap- 
prouvé par les Evêques affcmble! à Trente,* 
il s’-y foûmettroit entièrement ; mais qu’ayant 
/ été compofé par une perfonne particulière, il 
ne doit pas être préféré , ni même égalé au 
Concile. Il va julqu’à comparer ce Catc- ' 
chitine à la Glotè d’Orléans , -qui eft contrai- • 
re au Texte. • . . 

De Chef-Fontaine fit pâroître tâtit 'de vi- 
gueur dans fes réponfes, que les Adverfaires 
n’ùyant ofé cenfurer fon Livre , exigèrent de 
lui feulement, qu’il gardât le filencë;. mais il 
refufa de leur obéir, -parce que, difoit-il ,fon 
filence en cette occafion l’auroit diffamé. Ce 
n’étoit ni par opiniâtreté ni par -'ehtétement : 
pour fon opinion ^ qu’il perfifta dans ton pre- 
mier (entiment ; mais parce 'qu’étant conti- 
nuellement occupé à difputer avec les Hcrc-; 
tiques, ainfî qu’il le témoigne lui -même, il' 
ne pouvoit pas leur, répondre facilement en 1 
faivant l’opinion commune des Théolo- 

E 6 ’ gicns • 
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giens Scholaftiques fur les paroles de laCon«- 
lécration. 

Enfin, l’or, ne pouvoit pas l’accufer d’éta- 
blir des nouveautez dans la Religion , puif» 
que fon opinion fe trouvoit conforme à cel- 
le de pluiieurs lâvans Théologiens, dont iK 
produit les témoignages. Il avoic pour lui • 
les Dodeurs- de Cologne dans un Ecrit qu’ils 
ont publié, contre Luther fous le titre de An- 
tididagma , qui a été imprimé à Paris en 1 549* 
11 alleguoit aufii en fa faveur le célèbre Evê- 
que Lmdanus , qui dans fa Panoplie traduite 
en François par René Benoît, traite d’infen- 
fcz les Théologiens qui croient - que la con- 
fecration du pain & du vin dans l’Euchariftie, 
fe fait fans la priere, par la feule prononcia- 
tion de ces paroles , ceci ejî mon corps , ceci efi. 
mon fang •- • 

Jufqu’ici je n’ài fait que vous rapporter 
fîmplement ce qui fe trouve dans l’Ouvrage 
de A capite fontinm , qui a été imprimé à Pa- 
rs en 1 5-86. avec privilège & approbations 
L’Auteur a mis à la tête de fon Livre une 
Epître adreflfée au Pape Sixte V. laquelle eut 
contient l’abrégé. Je vous envoie cette E- 
pître ou Préface, en attendant que vous puif- 
fîez recouvrer le Livre entier. Bien loin que 
cet Auteur retradât fon opinion , il la pré-, 
choit publiquement dans Paris. Il a com- 
pofé plufieurs autres Ouvrages , mais ils font 
tous inferieurs à celui-là. Dans un Traité 
écrit en François fur le Libre-arbitre & les- 
mérités des bonnes œuvres, itnprimé à Paris; 
en 1 5-68. il prend le nom de Chrifiophe Chef— 
fontaine., dit JP enfentenion. Il devint. General. 
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de l’Ordre de Saint François, &T 1 fut aufli 
Archevêque de Gefarée m partibus. Il étoit 
Archevêque lorfqu’il compofa f.m Livre 
contre les Théologiens Scholafliques. Je fuis$ , 
Moniteur, &c. K. S* 

f m 

, ' A Juilli 1672- 

L E T T R E X V IL 

Au MEME.. 

• * r .» 

On ne trouve aucune Edition Latine du 
> Livre que Manana a écrit touchant 
les défauts qu'il fuppofoit être dans le 
Gouvernement de fa Compagnie. Il 
y en a une Edition Italienne fur la - 
quelle le titre de ce Livre qui fe trou- 
ve en Latin dans la Bibliothèque des 
Auteurs Jefuites a été formé. Il 
Jemble que ce foient les gens de VU- 
niverfité de Paris qui ayent publié les. • 
premiers ce petit Livre de Mar iana. - 
}!, * . * ’ , 

M O N S J E u r; -*• ' 

Je ne crois pas que vous ayei jamais vû en 
Latin le Traité que Mariana a écrit fur le* 
défauts qu’il prétendoit être dans fa Compa- 
gnie. Quelque recherche quej’aye faite de 
cette Edition Latine, elle n’.eft jamais tonv* 

E 7 bée - 
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bée fous ma main ; & c’eft ce qui me fait 
juger qu’il n’y en a eu aucune Edition entiè- 
re en cette Langue ; mais feulement des ex- 
traits affez longs qui ont été imprimez dans 
des Libelles publiez contre la Société. Ne 
• m’alleguez point l’autorité de vos Mefiieurs 
qui femblent l’avoir cité, comme s’ils en a- 
voient eu une imprefiion Latine. Car outre 
que je vous ai dit plufieurs fois que ces Mef- 
fieurs ne font ordinairement gueres exaéts 
dans leurs citations, ce qu’ils ont rapporté 
de ce petit Livre au fujet de Molina, ne fe 
trouve ni dans l’Edition Françoife ni dans 
l’Efpagnole de la maniéré qu’ils l’ont rap- 
porté. 

Je vous avoue que les Jefuites qui ont 
compilé la Bibliothèque de leur» Auteurs, 
dans l’endroit où ils parlent de ce Libelle de 
Mariana, indiquent une Edition differente de 
la Françoife & de l’Efpagnole fous ce titre : 
Difcurfus de erroribus qui in forma guberna- 
tionis Societatis Jefu occurrunt B urd-galœ per 
Joannem de Bordeos. Il eft certain , que le 
lieu de l’édition n’eft marqué ni dans laFran- 
çoifè qui eft la première de toutes, ni dans 
l’Efpagnole: d’où l’on inféré, que cette E- 
dition eft differente des deux autres. Elle l’eft 
en effet; mais il ne s’enfuit pas de-là qu’il y 
*■ ait jamais eu une Edition Latine de cet Ou- * 
vrage. Les Compilateurs du Catalogue des 
Ecrivains Jefuites ont formé ce titre Latin 
fur une Edition Italienne que j’ai, & dont 
voici le titre: Difcorfo del Paire Giovanni Ma- ~ 
riana Giefuita Spagnnolo intornu a grand ’ erre- 
ri cbe fom ttella forma di governa de' Gùfuiti , 

tra - - 
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tradutto di Spagntiolo in Francefe e dal France /V 
in Italiano.- In Bordeos per Giovanni di Bor- 
deos al bajlione negro ail infegna de II ’ occafio- 
ne 162J. con privtlegio di S. M. Chrijlianijfi - 
ma. - 

. Remarquez premièrement, que cette Edi- 
tion Italienne eft de 162$". c’eft-à-dire un an 
après la Françoife qui eft de 1624; en fécond 
lieu, que la Verflon a été faite iur la Fran- 
çoife ,& non fur l’Original Efpagnol qui n’a- 
voit point encore été publié; én troifiémè lieu, 
qu’on fuppofe que cette Verfion Italienne a 
été imprimée avec le privilège du Roi, dont 
on rapporte en effet un extrait , favoir : le Roi 
far fes Patentes oélroyées à Jean de Bordeaux 
Marchand , if Libraire de l'Univerfité de Bor- 
de aux , lut a permis if permet d'imprimer tant 
de fois if en tel caraélere , if en tel Langage ' 
que bon lui ftmblera , if mettre en vente un Li-- 
vre intitulé , Difcours du Pere Jean Mariana * 
J.efuite Efpagnol , des grands defauts qui font 
en la forme du Gouvernement des Jefuites ,tra-- , 
duit de l' Efpagnol en François , if du François 
en Italien ; if font faites défenfes , &c. Le pri- - 
vilege eft accordé pour dix ans, fous peine de 
fept cens livres d’amende. Donné à Melun ■ 

' le 20. de Juin en 162 ç. Par le Roi en fon 
Confeif Jignées de Lahaye , if fcellées à la re- 
lation de Mr. Foulé Maître des Requêtes y du 
grand fceau en double queue en cire jaune. Je * 
vous laiftè faire telle reflexion qu’il vous plai- 
ra fur ce Privilège, qui pourroit avoir été fup- - 
pofé , afin d’autorifer davantage ce Libelle en - ■ 
Italie. 

Jç ne m’arrêterai point à vous prouver, que 
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», ' 

ce petit Ouvrage eft véritablement de Mariant ’• 
tel que nous l’avons. La chofe me paroît 
hors de doute, & fi vous en doutiez il me fe- 
roit facile de le montrer. Il y a cependant 
•quelque chofe de bizarre, en ce que l’on n’a 
donué d’abord que la Verfion F-rançoife fans 
produire l’Original Efpagnol. En voici ce 
me femble la raifon L’année 1624 dans la- 
quelle on publia cette Verfion eft fameufe par 
les difputes qui étoient entre ceux de l’Uni- 
verfité de Paris & les Jefuites. Vous favez, 
que les Plaideurs cherchent toutes les piece9 
qui peuvent fervir à leur caufe. Ainfi il n’eft 
pas furprenant,que les premiers ayent mis erv 
François une Pièce qui étoit déjà en manuf- 
erit, entre les mains de plulieurs perfonnes en. 
Efpagne, & entr’autres en celles de quelques- 
Religieux de Saint Dominique. Comme Ma- 
riana marque dans fon Libelle parmi les de- 
fauts de fa Compagnie, le peu de connoiflan*- 
ce qu’on y avoit en ce tems-là de la Langue 
Latine, rien ne pouvoit être plus favorable à 
la caufe des gens de l’Univerlité ,que cet en- 
droit. On ne peut plus faire de femblables > 
reproches aux Jefuites.- Pour ce qui eft de la 
Verfion Italienne, il y a aufti de l’apparence» 
que 'ce furent les gens de. l’Univerfité qui la 
procurèrent r afin de rendre les Jefuites odieux 
à Rome. Je n’ai à la vérité que des conjec- 
tures à vous donner là-deflus , mais elles me 
paroiftent avoir quelque vrai-femblance. Je 
fuis, Monfieur, &c. R. S. 

1671.. . . ^ 
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lettre xviii. 

A Mr. *J. S. D. R. 

L'Ordonnance qui oblige les Approbateurs 
des Livres de parapher toutes les pages 
du Manufcrit , ejl depuis François /. 
Requête prefentée au Roi Charles IX. 
par les Doffeurs de Parts , pour appuyer 
le droit qu'ils ont d'approuver les Livres 
qui regardent la Religion . Mémoire de 
Filefac pour V établi (fement de quatre: 
Cenfeurs Royaux. 

M O N S I E U R, 

Je m’étonne que vous qui êtes ancien Se^ 
eretaire du Roi, & qui vous piquez de fa- 
voir les Ordonnances , vous me mandiez 
qu’on en a fait une nouvelle à l’occafion du 
different que j’ai eu avec Mr. P. fur l’appro- 
bation de mon Livre. Cette Ordonnance, 
dites-vous , porte qu’à l’avenir les Doâeurs 
parapheront exa&ement routes les pages des 
Ouvrages qu’ils approuveront , afin qu’on 
p.uiffe juger fi l’Imprimé eft entièrement con- 
forme au Manufcrit. J1 eût été mieux de di- 
re que cette Ordonnance n’eft que le renou- 
vellement de celle qui fe fit dès le tems de 

Fran- 
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François I. miais elle a été négligée par les 
Doêteurs qoFont eu toujours de la peine à 
s’y foûinettre. 

Quoique les Cenfeurs Royaux à titre d’of- 
fice & gagez par le Roi, ne foient pas an- 
ciens, les Doéteurs ont néanmoins toujours 
reconnu que le pouvoir qu’ils avoient d’ap- 
prouver les Livres pour en obtenir enfuite le 
privilège, ne pouvoir être exercé fans la per- 
miffion du Roi. J’ai entre les mains une Re- 
quête manuferite, que les Docteurs prefen- 
terent au Roi Charles IX. pour obtenir de ce 
Prince la fupprefiion de la Bible Françoife 
de René Benoît. Ils demandèrent en 
même tems à Sa Majcfté , que le Privilège 
general que le même Benoit avoit obtenu 
pour l’imprefîîon de tous fes Livres, fut ré- 
voqué & annuité. Vous ferez peut-être bien 
aife de lire les propres termes de la Requête 
de ces Doéteurs : Voici ce qu’ils difent. „Et 
,, parce que les Supplians ont été avertis que 
M fous l’ombre & couleur de quelque Privi- 
„ lege general oêtroyé audit Benoît par Vo- 
„ tre Majcfté, journellement il fait imprimer 
„ plusieurs Livres fans être vifitez & approu- 
,, vez par (1) ladite Faculté , il vous pkiife 

„ caffer 

(i) LesDo&eurs de Paris tant ici que dans le Mémoire 
de Filéfac «porte plus bas , femblcnt s’attribuer à eu t leuls 
le droit d’approuver les Livres. Et en effet l’ufage eft , 
que Mr. le Chancellier ne donne ordinairement Ion Pri- 
vilège que fur l’approbation de ces Do&eurs. Ceux q ;i 
voudront être inftruits plus à fond du droit que lesThéo- 
Jogiens de la Faculté de Paris ont d’approuver les Livres 
qui regardent la Religion 2c les Mœurs, doivent lire la 
Diflertation de Mr. Chevillier Dofteur de Sorbonne tou- 
cliant l’origine de l’Imprimerie, Partie 4 . chap j, 2c <, 
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caffer & annuller ledit Privilège pour en a- 
5 , voir abufé. Outre, lefdits Supplians fe- 
font d’avis (fauf votre corre&ion , que ce 
>, foit pour le mieux) pour réprimer la lege- 
,, rcté de ceux qui ainfi legerement écrivent 
,, & mettent en lumière Livres concernans 
,, la Foi & la Religion Chrétienne, fans les. 
», faire viliter par les Doéteurs d’icelle F'acul- 
», té , félon la coûtume ancienne approuvée 
„ par Votre dite Majefté ; & parce qu’icelle 
,, Faculté ne peut fatisfaire aux frais qu’il 
„ convient faire pour la vifitation & correc- 
„ tion defdits Livres, elle fera faite aux frais, 
„ coûts & dépens du Compoliteur ou Im- 
„ primeur. 

Vous voyez par cet expofé, que l’appro- 
bation des Livres touchant la Religion , au- 
trement de rebus facris , appartenoit aux Théo- 
logiens de la Faculté de Paris, félon un an- 
cien ufage approuvé par nos Rois. Mais il 
n’y avoit point encore alors de Cenfeurs 
Royaux à titre d’Office, & qui fulfent gagez. 
Je vous rapporterai encore ici quelques Vers 
qui font à la tête d’un petit Ouvrage imprimé 
à Paris en 1574. defquels vous pourrez con- 
noître plus en détail tout ce qui regarde ces 
approbations. L’Ouvrage a pour titre; La 
Vie , Faits , Mort , Refurreilion & Afcen- 
Jion de notre Seigneur Jefus-Cbrifl , félon les 
quatre faints Evangelifles , par Michel Fou- 
que Prêtre & Vicaire perpétuel de Saint Mar- 
tin de Tours. L’Auteur qui fuif alfez le 
Texte de l’Evangile, a mis ces Vers au pre- 
mier. feuillet de fon. Livre. 

Va,. 
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Va, Livre, à la fainte Sorbonne, 

Te foumettre 8c humilier, 

Selon l'Ordonnance fort bonne 

» 

Que le Roi a fait publier. 

Rien ne te faut lui pallier; 

Mais fi tu as imperfcéUon-, 

D’icelle te dois allier 
Pour en avoir correction. 

Après cela fuit uneEpîtrededicatoire,quiefif 
aulîi en Vers , & qui commence par ces mots:" 

Sacré j'avois à votre Pere, ô Sire, 

Ge mien labeur , 8cc. 

Il obferve que François I. étant mort, it 
«voit dédié fon Ouvrage à François II. du- 
quel il dit : 

j"-- - Qui de feraine face 

Ayant ouï le titre & la Préface, 

Le Cardinal de Lorraine lifant, 

Et de l’Ouvrage avec lui devifant. 

Sur ce requis donna permiffion,- 
De l’imprimer avec condition. 

Que reconnu il fût 8c arrêté 
Par les Doéteurs: ce qui fait a été. 

Par deux Sacrés en la fainte Sorbonne 
Qui l’éprouvant, chofe finon fort bonne 
N’y ont laiffé, 8c de ce pour le moins 
Leurs propres feings en font témoins , 

Mis à la fin du Volume fous l'Aéte, 

• * 

Approbation par jugement exaéte. 

Aufli les traits dont contre les pervers 
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‘De toutes parts embarrés ont les Vers, 

Et paraphé en ont chacune page. 

Somme ils ont mis en fi bon équipage 
L’Original, qu’on n’en peut rien ôter; 
Qu’il n’y paroifie, & rien n’y ajoûter 
Maintenant donc qu’il eil tout pur & monde. 
Il peut aller libre par tout le monde. 


Il refaite de ces Vers que je viens de vous 
produire, que l’approbation doit avoir le té- 
moignage de deux Do&eurs, qui font obligez 
non feulement d’ ajoûter leurfeingà la fin de 
l’Ouvrage qu’ils ont lû ; mais aulfi de para- 
pher exaâement toutes les pages. Ainfi l’Or- 
donnance de parapher eü ancienne, & dès le 
tems de François I. 

Il me femble que ces Cenfeurs Royaux 
nommez & gagez par le Roi, n’ont gnereri 
commencé avant les brouillerics du Janfenif- 
me. Le Roi voulut s’afïlirer de Doéteurs qui 
fuifent hors de tout foupçon de favorifer ce 
Parti. Cependant il paroît par les Regiftres 
de la Faculté de Théologie, que dès l’année 
1623. le Dofteur Filefac avoit drefiTé (2) un 
Mémoire pour ériger quelques Cenfeurs 
Royaux. Je ne fai n ce Mémoire a été im- 
primé avec les Livres de ce Doôleur. Voi- 
ci de quelle manière il eil conçû : 


(z) Ce Mémoire du Dofteur Fiicfac eû rapporte an 
long dans le Recueil des A êtes de la Faculté de Paris, 
Tom. 3. feuill, 300. Depuis peu les Do&eurs de cette Fa- 
culté fe font avtfez de nommer feize Do&eurs pour ap- 
prouver les Livres , & ces Do&eurs doivent fe renouvelle! 
tous les ans; mais les Auteurs fe mettent peu en peine de 
cas Do&eurs nommez par la Faculté. Ils ont recours à 
ceux que Mr. le Chancelier nomme pour 1 « R.oi, & qui 
font independans de la Faculté, 
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„ Il plaira à Sa Majefté inftituer par for- 
„ me d’Edit quatre Ccnfeurs & Examina- 
,, teurs de tous les Livres qui s’imprimeront, 
„ Iceux feront Doâeurs eu Théologie de 
„ la Faculté de Paris, avant que de rendre 
„ la copie écrite à la main, d’iceux Livres, 
„ foit à l’Auteur ou Imprimeur, lefditsCen- 
„ feurs en donneront avis à Mr. le Chan- 
„ celier ou Mr. le Garde des Sceaux, avec 
„ un Mémoire de ce qu’ils auront marqué 
„ efdits Livres qui peut oftenfer le public ou 

particulier. Ces quatre Cenfeurs ou Doc- 
„ teurs feront nommez par les Doâeurs de 
„ la Maifon & College de Sorbonne, & pre- 
' „ fentez à tout le Corps de la Faculté de 
„ Théologie tous les ans le premier jour 
,, d’Oâobre. Cette charge fera exercée par 
„ lefdits Doâeurs l’efpace d’un an entier. 

Dans ce projet font compris toutes fortes 
de Livres , même ceux des Proteftans , que 
les Doâeurs dévoient revoir lans néanmoins 
les approuver. Vous pouvez bien juger que 
la Faculté s’oppofa à cela. Mais nonobftant 
Ion oppofition , le Doâeur Duval & quel- 
ques autres, obtinrent des Lettres du Roi 
pour lire feuls les Livres qu’on imprimeroit. 
j’ai une copie de ces Lettres, que je vous 
envoierai fi vous 'Voulez l’avoir. Il ne me 
paroît pas que la leâure des Livres ait été 
attribuée à ces quatre Doâeurs feuls , au 
moins cela ne dura-t-il pas long-tems. Il 
y a dans ce projet de Filelàc plufieurs au- 
tres conditions que je ne vous rapporte 
point , parce qu’elles ne font qu’acceffoi- 
res , & que je vous ai marqué les princi- 
pales. 
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pales. Je fuis , Monlîeur , &c. R. S. 

A Bolleville dans le Pais de Caux if. 
Décembre 1678. 

LETTRE XIX. 

,(1) Au R. P. L. C. D. L. , 

Differtûthns Ecclefiafiiques écrites en Ef- 
pagnol par le Ad ar qui s à' Âgy opoti , 
contre les Sainte inventez à plaifir , & 
en particulier contre le faint Hierothée 
• Patron de EEglife de S egovie. Faufle* 
té mantfefte de la Chronique de Flavius 
Dexter. 

M ON R. PERE, ' 

Vous m’avez donné tant de marques de 
votre amitié durant tout le tems que j’ai eu 
l’honneur de demeurer avec vous dans Paris, 
que je ne puis pas m’empêcher de fonger fou- 
vent à vous dans ma retraite ; grâces à Dieu 
je vis maintenant en repos. Mr. l’Archevê- 
que de Paris m’avoit fait dire par le P. de *S. 

M. que je ne me retiraflè point dans la Pro- 
vince , & qu’il m’appuyeroit de tout fon cré- 
dit. Mais , comme j’ai de l’aVerfion pour 

'■> tout 

(1) Cette Lettre a clé écrite au Perc lé Coince de l’O- 
ratoire, Auteur des Annales Ecclefiaftiques de France. # 

* £*inte Marne, . 
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tout ce qui s’apelle affaire, j’ai mieux aimé 
aller vivre en folitaire à la Campagne, que de 
•demeurer dans un lieu où je n’aurois aucune 
tranquillité d’efprit. 

Un favant Abbé de mes amis qui eft très- 
curieux des bons Livres, m’a fait voir avant 
mon départ un excellent Ouvrage écrit en 
" Efpagnol , que je n’ai point vu dans votre 
Bibliothèque. Ce font des Diftèrtations Ec- 
clefiaftiques compofées par le Marquis d’A- 
grapoli contre les fixions de quelques Ecri- 
vains modernes qui ont fabriqué .( 2 ) des 
Saints félon leurs idées. Il y attaque forte- 
ment & en habile Critique le prétendu S. Hie- 
rothée Patron de fon Eglife de Segovie. Ce 
qui lui a donné occafion de s’étendre fur 
le faux Dexter Inventeur de cette fable & 
de plulieurs autres. Son Livre, qui eft un 
petit in folio , a été imprimé à Saragofïè en 
1671 

J’ai été furpris de voir tant d’érudition 
dans un homme de cette qualité. Il paroît 
qu’il a lû avec beaucoup de foin nos bous E- 
crivains , & qu’il a profité de leur leéture. 

Je ne faurois néanmoins approuver fes 
trop longues & trop frequentes digreffions. 
Par exemple , lors qu’il veut montrer que 
Hierothée eft un Saint de nouvelle fabrique, 
il a recours aux Martyrologes, & il prouve 
qu’il n’y eft fait aucune mention de ce Saint: 

ce 

(2) Voici le titre du Livre de ce Marquis: Ditfertachntt 
T.cclejiafticat per fl lionor de loi antiques tutelares contra lot 
ficiones modtrnas por Don Gafpar II a? ut s de St go via y P traita 
Cavaltro de la Orêen de Mlcantara , Marquez, de Mgropoli y 
Segnor de la Villa de ( orpa. 
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ce qui vient bien à propos. Mais il prend 
de-là occalion de faire une Hiftoire des Mar- 
tyrologes , & il en parle do&ement. De 
plus , il prétend faire voir , que ce qu’on dit 
de la tranüation de Hierothée eft une fa- 
ble , parce que les tranüations étoient défen- 
dues par les anciens Canons , & il s’étend af- 
fez au long là-deffus. Mais s’il n’avoit que 
cette preuve pour s’infcrire en faux contre 
la Vie de Saint Hierothée, il ne feroit pas 
bien fondé : car plufieurs de ces premiers E- 
vêques faifoient auffi lts fondions d’ Apôtres, 
allant prêcher l’Evangile de côté & d’autre; 
en forte qu’ils n’auroient pas fait fcrupule de 
quitter leur premier Evêché pour demeurer 
en un autre lieu où ils auroient crû être plus 
utiles à la Religion Chrétienne. Les tran Hâ- 
tions qu’on doit regarder comme proprement 
défendues font celles où les Particuliers en- 
vifagent plûtôt leur propre intérêt, que l’uti- 
lité de l’Eglife. 

Comme les Défenfeurs de Hierothée pré- 
tendent qu’il a été Difciplc de Saint Denis 
l’Areopagite, le Marquis d’ Agropoli fait de 
longs difcours fur les deux Saints Denis, fa- 
voir fur l’Areopagîte & fur celui qui cft ve- 
nu en France dans le troiiïéme lïécle. II pa- 
roît qu’il a confulté là-deffus tous nos bons 
Auteurs, & il fe déclare par tout contre les 
Traditions popula'res & les pieufes frétions. 
Néanmoins il défend en qualité de bon Es- 
pagnol la Prédication de Saint Jaques en Ef- 
pagne, contre le Cardinal Baronius. Il pré- 
tend, que cela a été décidé depuis à Rome 
par la Congrégation des Rits , & que le 

Tome IL F Bre- 
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Bréviaire où il en cft parlé a été autorifé par 
le Pape Urbain VIII- 

Cc Marquis cite dans fon Ouvrage un 
grand nombre de bons Ecrivaius Efpagnols, 
& il s’étend fort en détail fur la faulïeté de 
la Chronique de Flavius Dexter. Il montre 
d’où elle a été prife, & comment elle a été 
reçûë en Elpagne avec applaudillcment par 
le moyen d’un Jefuite nommé Jerôme li- 
guera qui l’a traduite le premier en Efpa- 
gnol , ayant fait venir l’Original Latin de 
l’Abbaye de Fulde eit Allemagne. J’ai crû 
que vous feriez bien aife d’apprendre ces 
particularité! touchant un Ouvrage qui pour- 
ra trouver quelque place dans vos Annales 
Ecclefiaftiques. Je ne l’ai eu que pour peu 
de tems ; mais quand je retournerai à Pa- 
ris , je l’emprunterai de mon ami pour 
vous le communiquer. Je fuis , Mon R. 
P. &c. R. S. 

A Bolleville dans le Pais de Caux 1678. 



* 
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LETTRE XX. 

(0 A Mr. M. G. V. et Ar.de R. 

Avis à Mr . Mallet fur fes Livres contre 
Mejjieurs de Port- Royal. De la ma- 
niéré dont les Evêques Espagnols tien - 
rient leurs Synodes Diocefains. 


M 


M 


ONSIEUR, 


J’ai lû avec foin les Ouvrages que vous a- 
vcz bien voulu me mettre entre les mains, 
pour vous en marquer iron fentiment : j’y 
ai fait des obfervations fur lelquclles il eft 
■bon que vous jettiez les yeux. Avant que 
de fortir de Paris, j’ai apris qu’Elzevir qui y 
étoit alors a emporté les Ecrits de Mr. Ar- 
nauld contre vous , afin de les imprimer. 
Quelques-uns de les amis m’ont alluré, que 
fa réponfe eft violente & pleine d’emporte- 
mens. Je crois que c’cft pour cette raifon 
qu’il n’a pû obtenir de Mr. le Chancelier un 
Privilège pour la mettre fous la prefle. Si 
vous m’en croyez , vous ne vous défendrez 
que fur les endroits qui feront foûtenables. 
En vous retranchant de la forte, vous defar- 
merez, plus facilement votre Adverfàire. Il 
feroit aulfi à propos , ce me femble , de faire 

diver- 

( 1 ) CettcLettre a etc écrite à Mr. Mallet Grand Yicai- 
xe £c Archidiacre de Kciien. 
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diverfion, & d’entrer dans le Pais ennemi, 
afin d’obliger ce Doéteur à fe mettre lui-mê- 
me fur la défenlive. Je\ous envoyé par a- 
vance quelques Livres qui pourront fervir à 
votre defifein , & entr’autres celui qu’un Cha- 
noine Proteftant nommé Jean Boifius a pu- 
blié pour la défenfe de l’ancien Interprète 
Latin, contre Erafme, Beze & autres. Ce- 
pendant mon avis feroit, que vous vous mo- 
derafliez un peu fur cet article. Car quoi- 
que notre Edition Latine foit bonne & au- 
thentique, on ne doit point la préférer aux 
Originaux de la Bible. Les Evêques afTem- 
blez à Trente n’ont point eu cette penfée, 
lorfqu’ils l’ont déclarée authentique. Vous 
ne pouvez fuivre un meilleur guide là-deffus, 
que le Cardinal Palavicin dans fon Hiftoire 
du Concile. Il me femble qu’il yauroit auf- 
fi quelque chofe à corriger fur l’autorité que 
vous avez donnée, après le Pere Amelote, 
à de certains Manufcrits Grecs. Je vous en 
dirai davantage , quand j’aurai l’honneur de 
vous voir à Rouen. 

Souvenez-vous, s’il vous plaît, de ce que 
vous m’avez promis , je veux dire d’effacer 
fur votre Regiftre des Synodes le Curé de 
'Bolleville , afin qu’à l’avenir je ne fols plus 
apellé. Il eft inutile quejeFaffe un voyage 
de Roüen, feulement pour me montrer. Vous 
favez mieux que perfonne, qu’on tenoit au- 
trefois dans ce Diocèfe deux Synodes tous 
les ans, & qu’on a jugé à propos pour de 
bonnes raifons d’en retrancher un. Ne fe- 
roit-il point mieux de ne tenir l’autre que 
dans des cas de necefîjté , & lorfqu’il y au- 

roit 
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foit des raifons valables de le [tenir? Voici 
de quelle maniéré les Evêques Efpagnols 
tiennent leurs Synodes. Ils n’y font leurs 
Conftitutions Synodales, que du confente- 
ment de ceux qui y font appeliez ; & ils y 
appellent par Députez , non feulement les 
Ecclefiaftiques & les Réguliers , mais aufîl 
les Seigneurs Laïques, avec cette différence 
néanmoins que ceux-ci font exhortez fcule- 
. ment de fe trouver au Synode, afin qu’il ne 
s’y paffe rien contre leur intérêt. C’eft uni 
l'impie avis qu’on leur donne ,. avifo parti- 
cular. 

Le Pere de Sainte Marthe General de l’O- 
ratoire a plufieurs de ces Synodes, dont quel- 
ques-uns font imprimez , & les autres font 
en manuferit. Il y en a quelques-uns enEf- 
pagnol, & d’autres en Langue Portugaife. Je 
fl*ai rien vû de plus beau en ce genre , que 
les (2) Conftitutions Synodales de l’Evêché 
de Malaga, imprimées àSeville en 1674. Ce 
Synode fait un Volume confiderable , parce 
qu’on y marque toutes les féances , les Con- 
ftitutions qui y ont été arrêtées , & les Loix 
canoniques fur lefquellcs elles font fondées. 
Tout le Clergé en general y affifte par fes 
Députez. Il y en a quatre pour les Benefi- 
ciers de la Ville de Malaga, & quatre autres 
pour les Prêtres ;& les autres Ecclefiaftiques 

de 

(2) Voici le titre : Con/fiTuciones Synodales dd Obtfpad » 

] de Malaga bêchas 'y arien? de. s par il lllujlrijjirno y T(eycrendif- 

fimo Segnor D. Fr. ilonfa de Santa Thomas Obifpo de Mala- 
ga en la Synodo que célébra en fus Iglefla Cathédral el dit zii 
de Movitmbre de 1671. En Sevilla antso 1674. Le Volume 
1 cft un petit 10 folio, 

F 3 
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de la même Ville qui font dans les Ordres 
facrez. Chaque Ville, chaque Bourg , ont 
auffi leurs Députez an Synode; les uns en 
ont deux, les autres un, félon la nature des 
lieux. De plus on y marque le nombre des 
Juges qui doivent examiner les difficultez qui 
fe prefenteront; mmbramtento de Juezez pa- 
ra las catifas y controvcrjias. La plûpart de 
ces Juges font pris d’entre les Dignitez , les 
Chanoines & les Doétcurs. On alfigne à 
chacun la place qu’il doit avoir , & il n’affif- 
tc perfonne au Synode qui n’ait produit au- 
paravant au Secrétaire le pouvoir en vertu de 
quoi il y affilié. Ces Congrégations & Sef- 
fions qui doivent fe tenir dans la grande fale 
du Palais Epifcopal pendant pluneurs jours 
font délignées. Chacun a la liberté d’y pro- 
pollr ce qu’il juge être convenable & utile 
. au Diocèfe : podra proponer cadu nm loque le 
pareciere convenir a la public a utilidad dejle 
ebifpado y para quelo refuelua fu Senoria Illujlrif- 
Jirna . 

Tous les Religieux, fans en excepter les 
Jefuites, affilient à ce Synode par des Dépu- 
tez , afin qu’il ne s’y paffie rien qui puifiTe ap- 
porter préjudice à leurs interets. On y voit 
des Particuliers qui prefentent des Suppliques, 
d’autres qui font des proteftations. Les Be- 
neficiers d’une certaine Eglifc proteflent con- 
tre l’obligation dont on les chargeoit, de di- 
re tous les jours une Meffie del pueblo. Le 
Maréchal d’Alcala y fait une demande pour 
une certaine dîme. L’Evêque renvoyé cette 
demande aux Juges du Synode , afin qu’ils 
l’examinent. . 
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Après toutes les Solfions où Ton a fait la 
le&ure des Conltitutions Synodales, le Se- 
crétaire du Synode crie à haute voix: (3) Vé- 
nérables Prêtres , trouvez-vous bon, que tou- 
tes les Conltitutions dont vous venez d’en- 
tendre la ledture, & que Monfeigneur l’il- 
lultriflimc & Reverendiffime Evêque a arrê- 
tées dans ce Synode, paflent pour véritable- 
ment arrêtées & établies. Tous répondirent: 
nous le trouvons bon. Dans une Préface qui 
cft à la tête de ces Conltitutions Synodales , 
lefquelles ont été imprimées avec les preu- 
ves qu’011 a mifes aux marges, l’Evêque té- 
moigne qu’il n’a rien décidé qu’avec une par- 
faite connoilfance, & après avoir vifité ex- 
près pour cela tout fon Diocèfe, étant ac- 
compagné de pérforuies doétes &judicieufes. 
Il ajoute , qu’il a confirmé & autorifé les 
anciennes Conltitutions, & que s’il en a a- 
joûté de nouvelles, c’eft qu’il a jugé, qu’el- 
les étoient plus convenables au tems prefent : 
JMas convenientes à la neccjjitad de los ùempos ; 
qu’au reltc il s’elt appliqué à fe conformer 
aux réglés du Droit canonique : à las réglas y 
dtfpojficiones del Derecho canon'ico ; & la raifon 
qu’il apporte de cette fage çonduite , c’ell 
que les Evêques ne font pas feulement éta- 
blis pour veiller fur leur Troupeau ; mais 
auffi pour être les fidèles Exécuteurs des fa- 
crez Canons : fiales executores de los facros 

Ca- 

(î'i Venerabiles Sacerdores placetne vobis , ut omnes 
Conftitutioues quas audifüs , & Illuftriflimus ac Reve- 
reiuiiffimus Uominus meus Epifcopus , iu hac Synodd 
Diœcefana ftatuitSc dccrevit > ftatutà, décréta ac Habilita 
fiuti Piacct. 
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Canones. Enfin avant que le Synode foit ter- 
miné entièrement , l’Évêque exhorte ceux 
qui y ont affilié de garder les Conftitutions 
qui y ont été faites. Après quoi le Secrétai- 
re crie tout haut : (4) Vénérables Prêtres, 
trouvez-vous bon pour la gloire de Dieu 
tout-puiffant , que ce faint Synode Diocefaiu 
foit congédié & diffous. Tous répondent: 
mus te trouvons bon. A l’égard des nouveaux 
Statuts qui ont été faits dans ce Synode , l’E- 
vêque de Malaga déclare, qu’ils doivent a- 
voir pour fondement les Conftitutions Cano- 
niques , & qu’ils en doivent tirer toute leur 
autorité. 

Je pourrois, Monfieur, ajouter au Syno- 
de de Malaga un autre (y) de Saragoffe , qui 
n’eft pas moins confiderable. Mais comme 
on y a obfervé les mêmes régies que dans le 
premier , il feroit inutile de vous en faire le 
détail. Je me contenterai de vous dire, que 
l’Archevêque de Saragoffe témoigne d’abord, 
que fon deffein eft de ne rien arrêter dans fou 
Synode, que du confeil & du confentement 
de fon Eglife Métropolitaine, & des autres 
de fon Diocèle, lefquellcs il marque. Ce Éré- 
lat ajoute, qu’il veut (6) imiter l’exemple =du 

Pro- 

(4) Vencrabiles Sacerdotcs placet ne vnbis ad laudein 
ScgioriamDci omnipot*nti$,ut hæc fan&aSynodus Diœ- 
ceiàna dimitratur 8c diflolvatur ? Placer. 

(î) Les Conftitutions Synodales qui ont etc imprimées, 
à Saragoffe en 1656 .in folia, ont pour titre , Cenjiituciones 
Synodales de l' .Arçobifpado de Zaragopa hachai parti Iltujirif- 
fimo y tXLeUentiJfîmo Senor Don Frai Juan Cetnan ^Arpobif • 
po de Zaraiopa. 

(6)Imitando el Profeta R.ey que las refoluciones arditas 
y conceruientes al cultô divino , y houra de Oios, las 
confftltava con fus l'ubditos, y cou fu confcio las delibâ. 
«va 8c csccuiava. 
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Prophète Roi, lequel dans les affaires diffi- 
ciles & qui regardoienf le Culte & l’honneur 
de Dieu,déliberoit avec fcs Sujets & fon Con- 
seil, avant que de rien executer. Il rapporte 
là~deflus ces paroles du Livre i. ch. 13. des 
Paralipomenes : Iniït autem Confilium cura “Tri* 
b unis & Centurionibus & univerfis Principibus, 
& ait ad omnera coetum Ifrael , fi placet vobis 
& à Domino Deo nofiro egreditur fermo quem 
lojuor , mittamus adfratres nofiros , &c. 

J^es Conftitutions de ce Synode méritent 
d’être lûcs , parce que les preuves font mar- 
quées fort exactement aux marges. On con- 
iloît par-là non feulement les réglés canoni- 
ques en general , mais auffi en particulier ce 
- qui fe pratique dans les Eglifes d’Efpagne, & 
en quoi leurs ufages different des nôtres. Si 
Mr. l’Archevêque jugeoit à propos, que je 
publiaffe en notre Langue quelques-uns de 
ces Synodes, je le ferois volontiers. Un 
Ouvrage de cette forte feroit d’une grande u- 
tilitc pour la plûpart des Ecclefiaftiqucs, lef- 
quels ne s'appliquent *gueres à l’étude du- 
Droit Canon. Il y auroit néanmoins quelque 
chofe à reformer pour les accommoder à nos 
ufages & à notre Droit François. Je fuis,> 
Moniteur , &c. 

A Bolleville 1679. 
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LETTRE XXL 

(i) A Mr. F. d’A. * 

Le Minijlre Claude n'a aucune rai/on de 
rejettèr les pièces alléguées par Léo Alla- 
tius , qui a fait voir contre /’ Jbbé Ca ’e- 
tan Moine du Mont -C afin , qu'il étoit 
ennemi des faujfetez. Rome oppofée 
aux menfonges & aux faujfes traditions 
dans le Livre de Gallon /avant Prêtre 
de l'Oratoire de Rome. 

V Ous avez, raifon , mon cher Caraïte , de 
dire à vos amis, que le Miniftre Clau- 
de ejl def orienté. En effet, il auroit beaucoup 
mieux valu pour l’honneur du petit Trou- 
peau, qu’il ne fe fût point mêlé d’écrire fur 
la croyance des Eglifes d’Oricnt ; car il a a- 
vancé dans les Livres 'qu’il a écrit fur ce fu- 
jet contre Meilleurs de Port-Roïal . des cho- 
fes fi abfurdes , qu’il en devroit rougir de 
honte. • Pour s’infcrire en faux contre quel- 
qu’Ouvrage, foit manufcrit foit imprimé, il 
lui fuffit qu’il vienne de la Bibliothèque du 
Vatican, ou qu’il ait été cité par Allatius > 
ou par quelqu’ autre Grec moderne penfion- 
nairc de Rome. Ne devoit-il pas avant tou- 
* tes 

(0. Cette Lettre & les deux fuivantes ont été' écrites à 
Mr. deFremont d’Ablamowtt, Voyez la Lettie lixiémc 
premier Tome, ‘ 
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tes choies, faire des recherches dans la Bi- 
bliothèque Vaticane pour les MIT. Grecs, & 
dans celles de Paris pour les Livres impri- 
mez? Il auroit pû fc lêrvir pour cela des cor- 
refpondanccs que Mr. Jultel a à Rome, il 
n’y a pas long-temps que j’ai fait copier par 
fon moyen dans la Bibliothèque du Vatican, 
un long fragment des Ouvrages de Simeon 
Archevêque de Thelfalonique qui y font en 
manuferit. Pour ce qui cil des Livres impri- 
mez , vous Pavez que la Bibliothèque du Roi 
n’eil fermée à perfonne, & que même on 
n’y refufe point la communication des MIT. à 
ceux qui demandent à les voir. Votre Mi- 
nière auroit pû auffi voir par les correlpou- 
dans de Mr. Juftel à Rome la communica- 
tion des MIT. qui font dans la Bibliothèque 
Barberine; mais il n’a cherché qu’à faire mil- 
lion à fes Lcêleurs , comme s’il ne pouvoir 
venir rien de lincerc des Bibliothèques de 
Rome & de quelques Grecs modernes qui y 
font établis. 

Léo Allatius qui effc li fufpeêl à Mr. Clau- 
de , donne des preuves évidentes dans fon 
grand Ouvrage qui a pour titre , de Ecclefue 
Oriental. & Occidental, perpétua confcnfione , 
qu’il a été ennemi des fauiïetez. Liiez le 
chapitre 6. du Livre 1 . de cet Ouvrage, où 
il le déclare avec force , centre les faulletez 
qu’un Moine du Mont-Calftn avoit ofé pu- 
blier dans Rome à la vûé de tant de perfon- 
nes Pavantes & éclairées. Comment le peut- 
il faire , dit-il , qu’un aulfi habile Antiquaire, 
que Conflantin Caïetan (c’efl le nom de ce 
Moine) qui fait profellioTï de donner au Pu- 
* F 6 blic 
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blic la Vérité toute pure, ait eu aflez de front" 
pour vouloir tromper la pollerité par ‘des 
menfonges dont il eft lui-même l’Auteur? 
Qu ! fier t pote/l ut homo (Conftantinus Caieta- 
nus) antiquitatis perfcrutator ajfiduus , & 
quant fie ntandare pofileris puram , & ut eft y 
profite atur in aima wgeniorum urbe , compofi- 
tis mendaciis , ad pofleritatis firaudationem ca- 
lidè confinent dolos ? Voici le fait eu peu de 
mots. Allatius l’expofe plus au long dans 
l’endroit que je viens de ^ous indiquer. 

Conftantin Caïetan avoit vû dans l’Eglife 
de Saint Sebaftien à Rome une peinture qui? 
reprélèntoit trois perfonnes. Quoique celle 
qui étoit placée au milieu des deux autres , 
parût manuellement être une femme, com- 
me Allatius le démontre, Caïetan qui trou- 
voît par tout Saint Benoît & ceux de fon Or- 
dre, s’avifa de métamorphofer cette femme 
en fon Patriarche Saint Benoît. Il eft vrai' 
que la figure du milieu n’avoit point de bar- 
be non plus que les Benediêlins , mais on lu? 
voyoit la gorge tout ouverte prelque jufqu’au 
fein ; ce qui n’eft pas Benediélin : x collum a- 
pertum ad ipfias fierè mammas , nullo velamine- 
obfitum: an id Benediéti régula probat. Dans' 
la figure que Caïetan en avoit fait imprimer,' 
il avoit fait reprélenter en pointe le capuchon 
qui étoit plus plat dans l’Original : imaginem 
mediam , imberbem ac indetonfam , ut fianéti 
Benediéti efij'e probibilius infwuaret , cucullum 
in acumen exacuit , qu<c in ipfia piétura pla- 
nior eft : fied quis non videt ; hic fiaciem mu - 
lieris ? ^ 

Vous pouvez juger que tout ce- qu’il y a- 

voit 
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voit d’habiles gens dans Rome alla à l’Egli- 
£e de Saint Sebaftien pour contenter leur cu- 
rfofité , & pour voir de leurs propres yeux , 
fi les. Infcriptions que l’Abbé Caïetan avoir 
données au Public, repréfentoient véritable- 
ment les Originaux : Vittorio de Roflî qui 
prend ordinairement le nom de Janus Nicius 
Erythræus, écrivit là-delftts une belle Lettre 
du premier Novembre 1646. Allatius l’a in- 
férée entière dans fon Livre. Des deux per- 
fonnes qui étoient aux cotez du prétendu 
Saint Benoît , le Moine Conftantin (2) en 
avoît fait Saint Pierre & Saint Paul. Le pre- 
mier étoit repréfenté à la droite avec ces- 
mots : S. Pierre Prince des Apôtres de Dieu , 
£ 3 * [ficaire de notre Seigneur Jefus-ChriJï , E- 
dificateur de l'Eglife Romaine. On voyoit à 
la gauche Saint Paul avec cette infcription : 
Saint Paul Coapôtre de Saint Pierre , & Doc- 
teur des Gentils , Coédificateur de FEglife Ro- 
maine. Sous la figure qui étoit au milieu, 
& qui repréfentoit afïurément une femme, le 
même Conftantin avoit fait graver ces paro- 
les: Saint Benoît Abbé , Patriarche & Legifla-- 
teur des Moines , Reédificateur de l'Eghfe de 
Dieu. 

Nicius Erythræus qui raporte ces Infcrip- 
tions, 

( 2 ) Singulis imaginibus finguU elogia ac nomina in- 
didir (Conftantinus) atquc illi qux eft ad dextciam fub- 
fcripfit, S. Pvtrus^Princeps Apoftolorum Dei, ac D. N. 
J«fu-Chrifti Viflmus, Eccicfix Romans xdificator. Al- 
tcri qus eft ad lsvam, S. Paulus fancti Pctri Coapofto- 
lus 8c Dotitor Gcntium, Ecclefix Romans cosdificator. 
Teitiæ vero inter eos médis , addidit. S. Bcnedi&us 
Abbas, Patriarcha ac Legiflator Monachoium, Ecclcfia 
Dei içsdificatoi, 
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tions , lefquellcs étoient devenues publiques 
par l’impreffion, les traite de ridicules,, d’ab- 
,, îurdes, de fauftès & de peu conformes à la 
vérité de la Religion Chrétienne. Qudm 
multa , dit-il dans fa Lettre, in iftis fuis com- 
mentitiis inferiptionibus , atque nominibus , ri- 
dicula , abfurda , falfa ac propemodum à Catho- 
lica Religione aliéna , &c. Comme ces deux 
hommes que Conllantin failbit pafTer pour 
Saint Pierre & Saint Paul , étoient des gens 
de guerre armez , il demande qu’on lui pro- 
duite des images ou figures où ces deux 
faints Apôtres ïbient repréfentez en Soldats. 
Il demande à la folde de quel Empereur ils. 
ont été ; fub quo Imperatore ftipendia fecerint. 
Ce qui choqua davantage les Romains , & 
principalement Allatius , c’eft que dans l’Inf- 
cription Saint Benojt eft appellé le Kee'difi- 
cateur de l'Eglife. Comment le Patriarche 
des Benedi&ins a-t-il pü reédifier l’Eglife, 
qui n’a jamais été ni détruite ni cachée: quo~ 
modo fanëtus Bcnediélus Reædificator Ecclefïæ 
fuerit , quam nunquam agnofeo deftruélam aut 
occultam. 

La difpute que Baronius & Gallon favans - 
Prêtres de l’Oratoire de Rome , eurent avec 
les Benedi&ins du Mont-Caffrn fur Saint 
Grégoire le Grand, que ceux-ci prétendoient 
avoir été Benedi&in, prouve encore avec é- 
vidence, que Rome eft ennemie des fauftetez. 
Les Moines oppofoient la Vi#de ce Pape, 
laquelle, difoient-ils , avoit été tirée par Jean 
Diacre des Archives de l’Eglife Romaine,^ 
feriniis Apoftolicis. Ils prétendoient que quand 
même un, Ange leur viendroit annoncer le 

„ . cou- 
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contraire de ce que cette Eglîfe avoit ap- 
prouvé depuis environ mille ans , il n’en fau- 
droit rien croire. Gallon dans fon Apologie 
pour Baronius , traite d’infenlé le Moine 
Conftantin , qui appuyoit des faulfetez mani- 
feftes , par ce raifonnement , fous prétexte 
de défendre la Tradition. Il lui reproche fa- 
gement^ qu’il fait des Articles de Foi félon 
les fauffes idées. (3) Apprenez, dit ce doc- 
te Prêtre de l’Oratoire , qu’on ne doit don- 
ner cette autorité infaillible qu’aux feuls Li- 
vres facrez , & qu’à l’égard des autres Livres 
l’Eglife Romaine ne les approuve qu’autant 
qu’ils ne contiennent rien qui foit contraire 
à la Foi Catholique & aux bonnes mœurs; 
qu’au refte s’ils renferment quelque chofe 
qui ne foit point vrai , il eft permis à chacun 
de la combattre & de la relever. 

Jugez maintenant , mon cher Caraïte , Ci 
votre Patriarche Claude a raifon d’avoir pour 
fufpeél tout ce qui vient de Rome , comme 
lî l’on y falfifïoit les Livres. L’Ouvrage 
d’x\llatius que je vous ai cité, n’a point été 
imprimé fans l’approbation du Maître du Sa- 
cré Palais. L’Apologie de Gallon a été im- 
primée dans Rome même, avec les cara&e- 
res de l’Imprimerie Vaticane. Pour vous 

con- 

(3) Difce igitur, Conftantine , quibus feriptis ejufmodi 
prærogativa deb;atur, nempe tantum Canonicis, ut ni- 
hil ex eis debeat in controverfiam xevocari , de xeliquis 
minimè, ut caveas ne rutfum in ejufmodi monftrofos 
ctrores impingas; fed feias fie probari ab Ecclefia Ro- 
mana cujufcunque feripta ab ipla tecognita , ut nihil in 
cis contra fidern Catholicam vel bonos mores conicrip- 
tura habeatur. Cacterum fi quid minus verum infit in eis 0 
cuiçuuquc YQleuti icdarguete libemm cfi'c. 
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convaincre encore plus fortement que Rome’ 
n’approuve point les faufletez, j’ajouterai la i 
réponfe que Gallon fit à Conftantin Moine 
duMont-Gaflîn, qui appuyoit les fiennes fur 
les leçons du Bréviaire Romain. Ce favant 
homme répondit que PEglife Romaine ne 
regardoit pas comme divin & canonique tout 
ce qui étoit dans fon Bréviaire mais feule- 
ment les leçons qui étoient tirées de l’Ecrii 
ture. 11 ajoûte que ce Bréviaire n’eft pas 
tout-à-fait exempt de fautes, puis qu’il a é- 
té corrigé par les Papes Sixte V. & Clement 

vnr. 

Le Moine Conftantin étant revenu enco-- 
re une fois à la charge, & ne ceftant d’oppo- 
fer les Regiftres du Saint Siégé, fermium A- 
poftoltcum , qui dévoient, difoit-il, tenir lieu 
d’A&es publics, qu’il n’étoit pas permis de’ 
contredire; Gallon répond (4) que ce Moi- 
ne devroit rougir de honte, lors qu’il veuf 
donner à tout ce qui eft dans ces Regiftres la 
même autorité que s’ils avoient été écrits par 
des Prophètes; Cette réponfe qui eft de Ba- , 
ronius aufli-bien que de Gallon, n’eft pas 
beaucoup éloignée des véritables fentimens 
des Caraïtes, qui n’ajoûtent pas foi à toutes* 
fortes de Traditions; mais feulement à cel- 
les qui font bien fondées. J’aurois plufîeurs 
autres chofes à vous dire fur cette matière, 
mais j’ai crû que ce que je viens de- vous 

rap- 

.*■ ■ 

( 4 ) Hxc tu, Conftantine, cùm dicis, propemodum facis, 
ut tui caufa, erubefeamus , cùm ictiara ipfurti totum 
Ictlnium Apoftolicum velis efficere hagiographum , uc r 
oihii ex iis qux ia çg xepciiiintui , ciroris argui pofle- 

gontcad«v 


* 


[le 


de Monsieur Simon. 157 

rapporter eft plus que fuffifant pour vous 
convaincre, que Monfieur Claude n’a pas 
raifon de tenir pour fufpeét tout ce qui 
vient de Rome. Je fuis, mon cher Caraïte, 
&c. 

Le Rabbanijlt'r 

IO. de Mars 1681. 

LETTRE XXII. 

Au MEME. 

Le Procès que les Arméniens établis à 
Marfeille , ont au Confeil du Roi pour 
Vimpreffton de leurs Livres , ne favori - 
fe point les fentimens des Proteftans. 
Expofé de tout ce Procès . Les Armé- 
niens de Marfeille traitez avec trop 
de rigueur. Quelques exemples des er- 
reurs prétendues qui ont été rétranchées 
de leurs Livres . Qn jujiife les Armé- 
niens . 

V Os gens, mon cher Caraïte, ne peuvent 
tirer aucun avantage de la divifion , qui 
cft prefentement entre les Arméniens de Mar - 
feille pour l’impreflion de leurs Livres. Les 
corrections qu’on veut les obliger d’y faire, 
ne regardent nullement la croyance de la 
réalité du Corps de Jefus-Chrift dans l’Eu-‘ 
chariftie , ni la Transfubftantiatioru Pour 

VOUS' 
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vous en convaincre, je vous rapporterai en 
détail ce qui regarde ce Procès, dont j’ai vû 
la plûpart des pièces entre les mains de Mr. 
Pique Doêleur de Sorbonne, qui a bien vou- 
lu me les communiquer. 

Avant que d’entrer dans le fond du Pro- 
cès , il eft à propos que vous fâchiez qu’OE- 
cam Archevêque Arménien & Procureur dé- 
légué du grand Patriarche d’ Arménie , qui eft 
fous le Roi de Perle, obtint du Roi en 1669. 
un Privilège pour l’établiffement d’une Impri- 
merie Arménienne à Marfeille. Je vous par- 
le de ce Privilège avec d’autant plus de certi- 
tude, que je le portai moi-même à cet Ar- 
chevêque, après que Mr. le Chancelier Se- 
guier l’eût fait expedier. Ofcam qui avoit 
quelque connoiflance de la Langue Latine, 
/ eut de la peine à y voir cette reftriêtion; que 
les Arméniens n'imprimeroient rien qui ne 
fût conforme à la Foi Catholique, Apofto- 
lique «St Romaine. Je lui avouai qu’elle 
pourroit donner lieu à des explications qui 
ne leur feroient pas favorables, & qu’on pour- 
roit prendre de-là occafion de faire dans leurs 
Livres des changemens contraires à leurs ti- 
fages. Mais après tout , lui difois-je , Mr* 
le Chancelier n’a pû faire autrement, fans re- 
cevoir des reproches du côté de Rome. 

En effet , la Cour de Rome n’eut pas plû- 
tôt appris cette affaire , qu’elle donna tous 
fes foins pour empêcher que les Arméniens 
de Marfeille ne fiflent paffer dans leurs Livras 
quelques erreurs. On fit entendre à Mr. fi) 

PE- 

(r) C’ctoit Mr. Forbin de Janfon , qui depuis a éré 

Eve- 
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l’Evéque de Marfeille, que 1* Archevêque O f- 
cam entretenait commerce avec le Patriarche 
Schifmatique des Arméniens» C’eft pour- 
quoi il exigea de cet Archevêque une profef 
fïon de Foi écrite en Latin & en Arménien, 
& telle qu’elle fe fait dans i’Eglife Romaine. 
Il fut aufll arrêté qu’on feroit venir de Rome 
un Prêtre Catholique Arménien , pour être 
l’Infpeéteur de l’Imprimerie en qualité d’In- 
terpréte, lequel feroit fon rapport au Grand 
Vicaire de Mr. l’Evêque. On choiftt pour 
cela un Prêtre Arménien du Rit Latin, nom- 
mé Agolp, qui vint de Rome à Marfeille. 
Ce que je viens de vous dire a été tiré d’un 
Mémoire de Mr. de Beaulfet Grand Vicaire 
de Mr. l’Evêque de Marfeille. 

Jufques-là l’Imprimerie Arménienne éta- 
blie à Marfeille, fut paifible. On 11e trou- 
va rien à redire à la conduite de l’Archevê- 
que Ofcam, qui étoit un homme très-fage, 
comme je l’ai reconnu dans diverfes conver- 
fations que j’ai eues avec lui- Mais auffi-tôt 
qu’il fut mort , il furvint des Procès entre 
les intereflfci de cette Imprimerie: ce qui o- 
bligea le Prêtre Arménien Agolp de s’en re- 
tourner à Rome. Les Procès ayant été ter- 
minez, Salomon de Leon Diacre Arménien, 
& neveu d’Ofcam , continua l’împreffion a- 
vec quelques autres Alfociez. Dans ce tems- 
là un Prêtre Arménien qui prenoit le nom 

de 

Evfque de Beauvais 8c Cardinal. Dans line Ordonnance 
qu’il fit le 7 Juin t 678, au fujet de cette Imprimerie 
Arménienne , il prend la qualité de Préta,î domtfiique & 
^Ajpflnnt de notre faint Pere le Pape, 
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de Thomas Hcrabicd, palfant par Marfeille y 
prit la place de Jean Agolp. Mr. Piquet E- 
vêque de Cefarople, répondit de la catholici- 
té de Thomas. Ce nouvel Infpe&eur des 
Imprimeries Arméniennes, fit bien-tôt paroî- 
tre fon zèle. Il accufa les Arméniens qui 
étoient à Marfeille,- de divcrfes herefies, & 
il refufa même l’abfolution à quelques-uns 
d’entr’eux; enforte que quelques-uns le re- 

? ardoient plûtôt comme un Vice-gerent des 
nquifiteurs de Rome , que comme un /im- 
pie Infpcéleur des Imprimeries Arméniennes. 
Le bruit fe répandit aufli-tôt que la facrée 
Congrégation de la Propagande , fur le rap- 
port du Cardinal Nerli , avoit fait un Decret 
par lequel Thomas Hcrabicd étoit établi pour 
trois ans, avec penfion, Millionnaire Apos- 
tolique, & Infpedeur des Imprelfions Armé- 
niennes en France; 

C’étoiten quelque façon foûmettre les Ar- 
méniens, qui étoient en France fous la pro- 
teélion du Roi , à un homme qui tenoit fa 
milfion de ceux de la Congrégation de Pro- 
f Uganda fide. Comme cela paroilfoit con- 
traire aux libertez de l’F.glife Gallicane., le 
Roi ayant été informé de ce qui fe paflbit à 
Marfeille au fujet des Arméniens, fit adref- 
fer des Lettres à Mr. Morant Intendant de 
Provence, dans lefquelles il lui étoit ordon- 
né de maintenir les Arméniens dans le privi- 
lège qui leur avoit été accordé pour les im- 
prefiïons de leurs Livrés. Ces Lettres font 
datées du 3. Janvier 1683. 11 y en eut d’au- 

tres expédiées du iy. Février de la même an- 
née, pour le même fujet, afin de ne pas 

fouf- 
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fouftrir d’Inquifïteurs dans le Royaume. 

L’Intendant ayant reçû ces ordres de la 
part du Roi, fit venir devant lui Thomas He- 
rabicd le 2 y. de Février. Celui-ci fit répon- 
fe qu’il y avoit environ fept ans que paflfcnt 
par Marfeille pour fe rendre à Paris, il eut 
ordre de Mr. Janfon Evêque de Marfeille, 
& de Mr. Piquet Evêque de Cefarople, de 
demeurer en cette Ville , & de donner fes 
foins à la corre&ion des erreurs qui pour- 
roient fe trouver dans les Livres Arméniens. 
Il ajoûtoît que depuis fix ans il fervoit dans 
l’Hôpital des Forçats pour la converfion des 
Turcs malades , & pour confeffer ceux des 
Galeres qui étoient convertis ; qu’il n’avoit 
jamais pris la qualité d’Inquilïteur , & qu’il 
n’en avoit fait aucune fon&ion ; mais qu’il 
fervoit feulement d’interprète pour les abju- 


rations qui fe font à Marfeille par les Arme 
niens. Il avoué qu’il avoit reçû un Decret 


de la Congrégation de Propaganda fide , par 
lequel il elt établi Miffionnaire Apoftolique: 
Il dit que fa principale application étoit d’em- 
pêcher qu’on n’imprimât des herefiesdans les 
Livres Arméniens, fur tout étant imprimez 
par des perfonnes qui font à la vérité profef- 
fion extérieure de la Religion Catholique Ro- 
maine; mais qui dans le fond font Schéma- 
tiques , & rempHITent d’erreurs leurs Impref- 
fions,afin d’en rendre le débit plus facile aux 
Arméniens Schématiques. 

Le même Thomas Herabied prefenta le 
premier dç Mars à l’Intendant une Lettre du 
Cardinal Altieri datée du 25*. Février 1681. 
dans laquelle il étoit dit , que la Congréga- 
tion 
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tion ayant été informée de la necefiité d’a- 
voir à Marfcille un Prêtre qui fût la Lan- 
gue Arménienne pour adminiltrer les Sacre- 
mens aux Arméniens, & la Langue Turque 
pour les efclaves Turcs qui font fur les Ga* 
leres , on avoit afiigné audit Thomas une 
penfion de trois cens livres durant trois ans , 
tant pour travailler à cette Million , que pour 
continuer de s’appliquer à corriger les erreurs 
dans les Livres Arméniens. 

Mr. Morant Intendant de Provence pro- 
nonça une lentence en faveur de Thomas 
Herabicd nonobftant les accufations inten- 
tées ; la raifon de cette fentence étoît, parce 
que ledit Thomas ne faifoit aucune fon&ion 
d’Inquifiteur à Marfcille, cette qualité ne lui 
étant point donnée dans le Bref de la Con- 
grégation de Propaganda Fi de , de plus parce 
qu’il n’y avoit rien de contraire au fervice de 
Sa Majeûé, ni aux Privilèges 5c Lîbertez du 
Royaume dans la relidence de ce Prêtre Ar- 
ménien à Marfcille , d’autant qu’il n’avoit 
point prefenté fon Bref au Parlement , ni à 
l’Evêque Diocefain, &que ce Bref devoit ê- 
tre contideré comme un prétexte de la pen- 
fion qui lui avoit été accordée par la Con- 
grégation de la Propagande. La fentence 
portoit encore , que ledit Herabied pourroît 
continuer £a refidcnce à Marfeille où il s’em- 
plovoit utilement pour la converfion des 
Turcs, qu’il fuflifoit de lui ordonner de ne 
faire d’autres fondions , que celles qui lui 
fcroient prefcrites par fon Evêque , fans fe 
mêler de l’impreffion des Livres Arméniens, 
laquelle Salomon de Leon ne pourroit faire 

qu’en 
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qu’en Public , :& aux termes portez dans le 
Privilège accordé aux Arméniens en 1669. la- 
voir qu’ils ne feront rien imprimer qui foit 
contre la Foi Catholique. La fentence de 
Mr. l’Evêque de Marfeille donnée le 7. Juin 
1578. fur le même fujet ajoûtoit , que les 
Arméniens mettroient entre les mains de lui 
Evêque deux copies.de toutes les feuilles qui 
feront imprimées, afin qu’on pût corriger les 
erreurs qui s’y feroient glilfées. 

Voilà l’expofé du Procès entre les Affo- 
ciez à l’Imprimerie Arménienne, & Thomas 
Herabied , auquel le Grand Vicaire de Mr. 
de Marfeille fut favorable. Dans toute cet- 
te affaire il ne s’agilfoit , que d’expliquer la 
claufe portée dans le Privilège , où il étoit 
dit, que les Arméniens n’imprimeroient rien 
qui fut contre la Foi Catholique. Mais il 
me femble qu’en cela Mr. de Beauiret Grand 
Vicaire de Mr. l’Evêque de Marfeille n’a pas 
affez diflingué la Foi Catholique d’avec les 
Decrets de l’Inquifition de Rome, auxquels 
Thomas Herabied affujettifïoit par fes cor- 
rections les Livres Arméniens. Bien que ce 
Herabied ne prît que la qualité d’interprète, 
& que la correction appartînt au Grand Vi- 
caire, on a cependant reformé -prcfque tou- 
tes chofes dans les Livres Arméniens fur les 
Mémoires donnez par le Herabied qui a fuivi 
ce qui avoit été arrêté par les Inquiliteurs de 
Rome. 

Cette procedure ne paroît gueres raifonna- 
ble, fi l’on vient à confiderer les motifs du 
Privilège accordé aux Arméniens qu’on fouf- 
froit s’établir en France pour la commodité 

, v . > du 
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du Commerce. Il étoit , ce me femble , bien 
plus à propos de fe conduire à l’égard des 
Arméniens de Marfeille, comme les Véni- 
tiens fe conduifent à l’égard des Grecs Schif- 
manques qui font dans leurs Etats. L’In- 
quifition ayant voulu établir fa Jurifdiétion 
fur ces Grecs , la Republique de Venife fit 
une Ordonnance dans laquelle elle déclare, 

* que nulle Nation Chrétienne qui a fesRits 
& fes ufages particuliers ne fera foûmife aux 
Inquifiteurs ; mais à fes Evêques propres. Se- 
lon cette Déclaration les Arméniens de Mar- 
feille dans ce qui appartient aux Rits & ufa- 
ges de leur Religion, ne dévoient dépendre 
que de leur Prélat qui étoit à Marfeille,à l’i- 
mitation des Grecs de la dépendance des Vé- 
nitiens. S’il arrive que quelques-uns tom- 
bent dans l’Herefie , il appartient au Juge fé- 
culier de les punir. Cela fe pratique au re- 
gard des Grecs qui font dans les Etats foûmis 
à la Republique de Venife. (2) La ferenilfime 
République, dit Fra Paolo fur l’article zf. de 
rinquifition, accorde aux Grecs de vivre fé- 
lon leurs Rits. Pourquoi la France n’accor-* 
dera-t-elle pas la même chofe aux Arméniens 
de Marfeille? 

Comme ils n’ont point maintenant d’Evê- 
que de leur Nation & de leur Rit dans cette 
Ville, il me femble que c’eft au Roi ;qui les 
a pris fous fa proteélion , à y commettre 
quelqu’un qui étant fubrogé en la place d’un 

Evê- 

* Dell. Inqitlf. cap. 2f. 

(2) La Sctcni filma Republie» concédé a’Grcd di vive- 
te fecondo il rito loio. 
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Evêque Arménien, doit les gouverner félon 
leurs ufages & leurs coûtumes. Lorfqu’il 
eft dit dans le Privilège qui leur a été accor- 
dé , qu’ils ne feront rien imprimer qui foit 
contraire à l’Eglife Catholique , cela doit 
s’entendre des articles effentiels de la croyan- 
ce qui leur font communs avec nous,& non 
de leurs ceremonies & de leurs ufages qui 
leur font particuliers. On n’a donc pas eu 
raifon de vouloir introduire dans leurs Livres 
qui s’impriment à Marfeille tous les change- 
mens que les Inquiliteurs de Rome veulent 
qu’on y faiïe. Il y a plus. On n’a pas mê- 
me fouffcrt dans ces mêmes impreflîons Ar- 
méniennes de Marfeille, des chofes qu’on 
foulfre à Rome dans l’imprelîion des Livres 
des Grecs. 

Je vous fais tout ce détail, mon chèr Ca- 
raïte , pour vous montrer que dans ce qui 
appartient à la fubltance de la Religion , les 
Societez Chrétiennes du Levant, ne font pas 
ii éloignées de 'la croyance de l’Eglife Ro- 
maine, que vos gens le croyent. C’ett mê- 
me une erreur où plufieurs des nôtres , prin- 
cipalement ceux qui font des Millions dans 
le Levant, font tombez.- Il feroit- à fouha'- 
tcr que tous les Papes fulTent animez de l’ef- 
prit du Pape Urbain VIII. qui dans l’examen 
qui fut fait de l’Euchologe Grec dans Rome 
fous fon Pontificat, aima mieux s’en rappor- 
ter à un petit nombre de perfonnes véritable- 
ment do&es & judicicufes , qu’à une multi- 
tude de Théologiens Scbolaftiques qui en ju- 
geoient plûtôt par rapport à leurs idées , qu’à * 
la vérité. 

Tom. Il G Je 
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Je veux maintenant vous convaincre par 
quelques exemples, qu’on a corrigé fans au- 
cune raifon plusieurs endroits dans les Livres 
Arméniens imprimez à Marfeille. Thomas 
Herahied dans une Requête prelèntée à Mr. 
l’Intendant de Marfeille produit un allez long 
Catalogue des Hcrelies qu’il ait avoir corri- 
gées dans le Bréviaire Arménien. A la têtç 
de ces Herelies eft marquée celle-ci: le Saint 
Efprit procédé du Pere feul. Mais il n’eft pas 
vrai que les Arméniens lilent dans leurs Bré- 
viaires, que le Saint Efprit procédé du Pere 
feul ; le mot de feul qui eft exclufîf ne s’y 
trouve point. Ils difent feulement, que le 
Saint Efprit procédé du Pere, conformément 
à l’ancien Symbole & aux Peres, avant mê- 
me que les Arméniens fulfent tombez dans 
le Schifme. J’avoue que les Cenfeurs de 
Rome ont inféré dans la nouvelle Edition du 
Symbole des Arméniens , à Pâtre & Filio , 
& c’eft fur cela que le Do&eur Thomas fè 
fonde pour appuyer fa correction. Mais il 
s’agi doit d’imprimer les Livres Arméniens 
fur d’anciens MIT. & non pas fur les correc- 
tions des Inquifiteurs de Rome. 

Le P. Pidou favant Religieux Théatin qui 
a été Millionnaire dans le Levant, & qui é- 
toit alors à Marfeille reprit fortement le He- 
rabied de ce qu’il apportoit du fcandale dans 
l'Eglife Arménienne en introduifant à filio - 
" que dans leurs Livres , mot qui ne fe trouve 
dans aucun bon Exemplaire, ni même dans 
l’Evangile. Mr. Pique Do&eur de la Mai- 
• fou & Société de Sorbonne écrivit auffi à Mr. 
Amiraut Supérieur de la Million à Marfeil- 
le , 


1 
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le, afin qu’il empêchât ce changement. Mais 
Mr. Amiraut fit réponfe , qu’on n’avoit a- 
joûté le fihoque , que dans leur Symbole con- 
formément a la Bulle du Pape Clement VIII. 
en 1 S 9 S- laquelle porte, que (3) les Grecs 
font obligez de croire, que le S. Efprit pro- 
cédé aufli du Fils ; mais qu’ils 11e font point 
obligez de le prononcer, à moins qu’il n’y 
eût du fcandale en ne le foifant point. Le 
feul énoncé de cette Bulle du Pape Clement 
VIII. eft une preuve manifefte, qu’on ne de- 
voit rien changer là-ddTus dans l’Office Ar- 
ménien. De plus, il eft à propos d’obfer- 
vcr, qu’en cet endroit il ne s’agit point du 
Symbole, comme Mr. Amiraut le prétend, 
mais d’un Cantique que les Arméniens reci- 
tent dans leur Office de patines. Cela le 
vérifié par le Catalogue Larih des corrections 
de l’Office des Arméniens, lequel Catalogue 
a été produit par Thomas Herabied. V oici 
de quelle maniéré fa correction eft marquée : 
In Cantico ad matutinum , ubi dicunt mane la- 
cis , Sol jufliti.e froeejfio à Pâtre, debent adde- 
re , fcs 5 à Filio , Ç3 5 ita dicere , procejjio à Pâ- 
tre & Filio • En quoi paroi t le peu de capa- 
cité de ce Correcteur imprudent qui n’a pas 
pris garde, qu’en ce lieu il n’eft pas fait men- 
tion du Saint Elprit , mais du Fils qui eft ap- 
pel lé Soleil de juftice. 

Voici une autre erreur qu’on prétend être 
dans les Livres Arméniens : dans trois endroits 

* du 

(î) Gfsci tenentur ctciiere eiiam à Fiüo Spirirumfanc- 
mm procederç, (cd noa tçnentur prcuuctiaxe.aiü fubeflet 
fcandalum. 

G 2 
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du Bréviaire , dit Thomas , il efl ordonné 
qu'aux Fêtes J'olemnelles , ceux qui difent ta 
Mejfie ceux qui afiifient au Sacrifice doivent 
adorer le pain avant la Confecration de la même 
maniéré qu'apr'es la Confecration. Mais je 
vous a{fure, mon cher Caraïte, que le Doc- 
teur Arménien impole en cela à ceux de la 
Nation : car ils reconnoiifent auffi-bien que 
les autres Peuples du Levant , que le culte 
qu’ils rendent au pain avant la Confecration 
clt bien different de celui qu’ils hii rendent 
après la Confecration. Je m’étendrai un peu 
au long fur cet endroit : car il efl important 
pour prouver, que dans les Eglifes d’Orient 
on adore J e s u s-C hrist dans l’Eucharif- 
tie de la même maniéré que l’Eglife Romaine 
l’y adore. 

Les Peuples «lu Levant portent avec gran- 
de pompe & folAinité, du petit Autel qu’ils 
appellent de la Prothefe, au grand Autel ou 
Sanéhiaire, le pain & le vin fur lefquels on 
a fait une lîmple bénédiction. Cette ceremo- 
nie qui a choqué quelques-uns de nos Théo- 
logiens , n’a cependant point .été reformée à 
Rome dans la Liturgie des Grecs où elle fe 
trouve , bien qu’Arcudius & quelques autres 
Millionnaires fuffent d’avis qu’on la retran- 
chât. Gabriel Archevêque de Philadelphie 
a fait fur ce fujet* une Apologie pour ceux 
de fa Nation. Son Ouvrage a été imprimé 
à Venife avec Privilège & Permiffion des Su- 
périeurs. J’en ai donné une nouvelle Edi- 
tion à Paris en 167t. avec une Verlion Lati- 
ne, & des Notes allez amples où j’ai jultiné 
cette ceremonie des Orientaux. J’ai fait yoir 


de Monsieur Si m o n. i 49 

cil même tems à votre Minifire Claude, que 
les Grecs & les autres Chrétiens du Levant, 
adorent véritablement Jefus-Chrifi dans l’Eu- 
chariftie. 

Cette correétion inferée dans l’Office Ar- 
ménien imprimé à Marfeille, parut fi injuf- 
te à quelques perfonnes lavantes , que Mr. le 
Grand Vicaire de Marfeille fut obligé de fe 
défendre là delïus dans un Mémoire adreffé 
à fon Evêque. * Il répond dans ce Mémoire, 
qu’il n’a impofé aucunes erreurs aux Armé- 
niens; que les correêtions font appuyées fur 
des Conciles Generaux, fur la Liturgie des 
Arméniens corrigée à Rome par la lacrée 
Congrégation de la Propagande, & fur l’au- 
torité de Galanus ; & enfin il ajoûte , par- 
lant de cette Congrégation , qu’il 11’y a pas 
d’apparence que des hommes lï favans & fi 
bien intentionnez pour le bien de l’Eglife , 
voululfent, fans necefîité , irriter par leur 
conduite un Peuple qu’ils ont defiein d’atti- 
rer à la Foi. Ces raifons ont à la vérité 
quelque apparence; aulfi Mr. Amiraut , qui 
en fut ébloui', défendit-il à peu près de la 
même maniéré dans une Lettre écrite à Mr. 
Pique, les corrections qui avoient été faites 
dans la Liturgie Arménienne. 

Je fuis perfuadé que Mr.de Beau ffet Grand 
Vicaire de Marfeille, qui a de la capacité, a 
cté furpris par le nom illuftre de ces Sages 
qui composent la Congrégation de la Propa- 
gande Car, pour ce qui efi des Conciles 
Generaux qu’il met en avant, il nuroit de la 
peine à en produire aucun. Puifque les Ar- 
nieniens font à l’égard de cette ceremonie 
■ 5. „ G 3 dans 
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dans le même cas que les Grecs, il faloîfc 
canfulter l’Euchologe de ceux-ci , où elle a 
été confervée entière, & li l’on vouloir a- 
voir recours à Rome, on devoit jetter plû- . 
tê> t les yeux fur la fage conduite du Pape Ur- 
bain VIII. que fur des Inquifîteurs qui ufent 
fouvent d’une trop grande rigueur dans les 
corrections des Livres qu'on déféré à leur 
Tribunal. 

Thomas Herabied qui eft lé véritable Au- 
teur des corrections , a plus de zèle pour- . 
Plnquifition de Rome à caulè de fa penfîon , 
que de capacité dans la véritable Théologie.. 
C’eft pourquoi il a cxaggeré beaucoup les er- 
reurs qu’il prétendoit avoir trouvées dans la 
ceremonie dont il eft queftion. Jl inlifte 
principalement fur ce que les Prêtres Armé- 
niens donnent la bénédiction au Peuple avec 
le pain & le vin qui n’ont encore reçu qu’u- 
ne fimple bénédiction , & qu’on nomme les 
J'aixts dons, il regarde cela comme une ido- 
lâtrie manifefte. A quoi Mr. Pique DoCteuc 
. de Sorbonne dont je vous ai déjà parlé, ré- 
pondit judicieufement dans une Lettre écrite 
de Paris à Herabied le 21. Avril 1681. en ces 
termes : (4) „ A l’égard de ce que vous di- 
„ tes que les Prêtres Arméniens beniiïent le 
„ Peuple en faifant un ligne de croix fur lui 

avec 

^4' Voici les propres termes de la Lettre de ce Dofteur: 

id oued ^ rmtni demis Jimptratcr hneditlis fignant po- 
pulum ptr modttm a ucn , hoc in Eccttfia facimsts rum infirn- 
mémo paris , feu patents , feu ipfts cmdfixi imagine. Quod 
etiam Craci faciunt cum rereo trifido , tr nos die in cotna Do- 
mini aleum fanlfum deferimus fub baldaihmo cum imortitiis 
acitnfis , il genu flcffimtss ciicimnfque , ave fanüum oleum. 
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„ avec les dons qui n’ont reçu qu’une fini' 
„ pie bénédiction, nous faifons la même cho- 
„ fe dans nos Eglifes avec finftrument dont 
,, on donne la paix, ou la patine , ou l’i- 
,, mage même du crucifix : ce que les Grecs 
„• font aufli avec le cierge à trois branches, 
j, Nous portons auffi lè jour de la Cene du 
„ Seigneur la faintc Huile fous un dais avec 
„ des flambeaux , & fléchilfant le genou , 
„ nous difons , nous vous faluons , faiute 
„ Huile. 

Le Do&eur Arménien qui fe vit preiTé par 
ces exemples, fit cette réponfe à Mr. Pique , 
écrite de Marfeille le 9. Mai 1681. qu’à la 
vérité cette même ceremonie étoit obfervéef 
par les Grecs; mais qu’on avertiflfoit le Peu- 
ple que ces dons n’étoient point encore chan- 
gea au corps &au lang de Jefus-Chrift ; com- 
me fi l’on ne pouvoir pas auffi faire les mê- 
mes avertiffemens aux Arméniens. Mais la 
vérité eft , qu’on n’a point befoin d’avertir ni 
les uns ni les autres, parce qu’ils lavent très-- 
bien que les dons 11e font confierez qu’après 
que le Prêtre a fait la priere qui elt appellée 
dans leurs Liturgies , l'invocation du Saint E{ - 
prit. Ils n’adorent que dans le tems qu’on 
leur montre le corps de Jefus-Chrifi immé- 
diatement avant la Communion. Quelques- 
uns de nos Théologiens qui ont voulu régler 
toutes les Eglifes du Monde fur ce qui fe 
pratique dans l’Eglffe Romaine, & principa- 
lement nos Millionnaires, ont fait d’étranges 
chicanes aux Chrétiens du Levant fur cette 
ceremonie; ils n’ont pas confideré que la 
coutume de lever l’Hoftie aulîi-tôt que le 

G 4 Prê- 
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Prêtre a prononcé ces paroles, ceci efi mon 
corps , n’elt pas très ancienne dans nos E- 
glifes. 

Vous pourrez encore mieux juger de la 
capacité du Réformateur Arménien , par ces 
autres paroles.de fa Lettre à Mr. Pique: (y) 
„ Il faut mettre de latiiftinétion entre les Àr- 
,, meniens materiels ou grolTiers, & les for- 
„ mels ou obftinez. Quand on corrige les 
„ Livres, on ne les corrige pas pour lesma- 
„ tcriels qui fout fimples & bons.; mais pour 
,, les formels qui difputerit fans ceffe avec 
,, l’Eglife Romaine, on doit fermer à ces 
derniers toutes les voyes qui peuvent les 
jetter dans l’erreur. Voilà fans doute un 
raifonnement digne du Doâcur Arménien , 
qui fe vante d’avoir étudié pendant quatre ans 
la Philofophie, la Théologie Morale, & les 
Controverfcs dans nos Ecoles. -Du relie, il 
faut rendre cette jufiiee à Mr. le Grand Vi- 
caire de Marfeille, qu’il n’a pas été lî vîte 
dans fa corre&ion que le Doéleur Arménien: 
Il s’efl contenté d’ôter feulement à cette ce- 
remonie quelques mots qui fembloient faire 
un mauvais feus. C’efl ce que nous apprend 
cet Arménien dans fa Lettre à Mr. Pique, 
où il dit : .(6) „ Le Corre&eur après mon 

inter? 

fj) Les termes de 1a Lettre portent eo Latin: difli ». 
pntndttm eji inttr ■ Armtnos mat tria/a feu craffos , ir formates 
jîvt pcrtinr.ces. Quand» cmendantur libri , non tmendantur pro 
raattriaiibus qui funt Jimplices ir ions , fed p>o forma! ibus qui 
femper difputant eum Ecclefia %omana , fr illis debent pracludi 
omnes via errorîs. 

(à) Correftor poft meam interpretationem fccutus me- 
dium itçs xcliquic totam ceremoniam, quaiis cil in Bre- 

viario, , 
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„• interprétation ayant fuivi le milieu, a IaitTc 
„ toute la ceremonie de la maniéré qu’elle 
„ ell dans le Bréviaire Arménien, en lupri- 
,, mant feulement ces paroles , le Prêtre 
„ adore , & ces autres que le Prêtre pro- 
„ nonce en montrant l’Hoftie au Peuple, 

„ béni fait celui qui vient au nom du Sei- 
„ gneur. Mr. le Grand Vicaire dans uni 
Mémoire adreffé à Mr. l’Evêque de Mar- 
feille jnftifie fa corredion en ces termes: 
l'omijjion peut pajfer aujji-b.en pour une f mi- 
te d' Imprimeur que pour une correction faite 
de l'autorité de V Evêque. 

Vous voyez , mon cher Caraïte , que je 
nè vous cache rien de tout ce qui s’eft paf- ' 
le dans la correction des Livres Arméniens ’ 
imprimez à Marfeille. Je vous prie de b.cn : 
conlîderer que ces corredion s ne font point 
approuvées par les plus habiles de notre 
Communion. Le P. Pidou favant Million- * 
nàire Théatin qui étoit alors à Marfeille,, * 
lès defaprouva , étant- appuyé fur de très- * , 
bonnes raifons. C’eft pourquoi le Grand 
Vicaire fut obligé de fe juftifier devant foix 1 
Evêque. On lui avoit fait fentir que;, vous * 
autres Caraïtes, gens importuns & incom 
modes , ne manqueriez pas de faire former c 
bien haut dans le Monde ces fortes dé cor- / 
cédions.; Car voici, ce que ce Grand Vi- * 
caire dit dans la réponfe qu’il fit à un Me- 
môir'e qui lui avoit été ' donné par Ton E- * 

vêque. * 

vilrio, fupprefïis tautùm verbis, Sacerdos adorat, 8c ifti3 ’ 
quxprofert oftendens hoftiam populo, itnciicim 
nie in >tomin( Vom mi, 

Gy ' 
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vcque. Si les Heretiquei de France ou dèr 
dehors accufent , quoiqu' injujlemcnt , les Ca-- 
tholiques d 7 avoir tyrannifc les Levantins , & 
de leur avoir raye dans leurs Livres d'Egli- 
fe des chofes qui y /toi en t de tems immémo- 
rial , on ne peut pas dire que j aye impofe' au- 
cunement aux Arméniens par ma correction, 
puifque toutes celles que fai faites font ap- 
puyées fur les dédftons des Conciles generaux , 
i <fc. Je n’ajoûte point le relie , parce que 
je vous ai rapporté ci-dellus les raifons de ce • 
Grand. Vicaire, & j’y ai répondu en même 
tems. 

Ce (croit donc inutilement que vos gens 
nous (croient ces fortes de reproches, puis- 
que nous n’approuvons point les correc- 
tions- faites mal à propos dans les Livres - 
des Chrétiens du Levant- Vous devez fop- 
poler comme une chofo confiante, que les 
Livres, des nôtres qui ont écrit for cette 
mmere; font la plûpart remplis de chofes 
faufTes , qui ont été copiées enfoite par 
vos- Auteurs , parce qu’ils ont vû qu’elles • 
appuyoicnt leurs erreurs. Si Mr. Claude a- 
voit été. habile dans la Théologie des O- 
rientaux, il n’àuroit pas copié aveuglément 
ce qu’il a lû dans ces Livres. Cela me 
donne occalion de vous faire obferver u- 
nc nouvelle errent que Thomas Herabied 
trouve dans- les Livres Arméniens. C’eft,.. 
dit-il, qu’on m’ÿ trouve. que fi x Sacremens, 
en rejettant de ce nombre l'Extrême -Onc- 
tion : ce qui n’eft pas plus vrai que ce 
que difent d’autres Millionnaires , qui pré- - 
tendent que les Arméniens rejettent aulîî la: 

Con-r- 
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Confirmation. Vos gens ne manquent ja* 
mais de nous oppofer ces Ecrivains peu e- 
xaêts , & d’en tirer avantage. Mais s’ils 
vouloient prendre la peine de conlülter les 
Euchologes des Chrétiens du Levant , ils 
y verroient qu’ils reconnoiflent fept Sacre- 
mens , aulii-bien que nous. Toute la dif- 
ficulté qui eft entr’eux & nous, c’eft qu’ils 
ne fe fervent point des mots de Confirma- 
tion & d’ Extrême- 0 ndion. J’aurois beau- 
coup d’autres chofes à vous dire fur les 
changemens & les correâions qui ont été 
faites dans les Livres Arméniens imprimez 
à Marfeille ; mais je crains de vous être en- 
nuyeux par une trop longue Lettre. Je fuis, > 
mon cher Caraïte, &c. 

Le Raebanistî.- 
20. Septembre 1683.. 


<a6~ 
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LETTRE XXIII. 

Au MEME. 

On continue d'examiner les changemens < 
if les corrélions qui ont été faites dans 
les Livres Arméniens imprimez à Mar - 
feille. On jufiifie plufieurs erreurs at- 
tribuées aux Arméniens , & qui ne 
font point de véritables erreurs. Def- 
fein de réformer la Bible Arménienne 
fur la Fulgate. 

J E. fuis ravi, mon cher Caraïté, de voir les 
. bons fentimens où vous êtes prefentement 
à notre égard. Je vous avoué franchement 
que nos Controver.fi lies vont quelquefois , 
aufli vite que les vôtres , & qu’ils s’imagi- 
nent fouvent, trouver de véritables erreurs, 
où il n’y a pas la moindre apparence d’er- 
reur. Je veux vous en donner de nouveaux 
exemples en continuant de marquer les cor- 
rections qui ont été faites peu judicieuft ment-: 
dans le? Livres Arméniens imprimez à Mar- 
lêille. Voici deux nouvelles erreurs que 
Thomas Herabied a mifes dans le Catalogue 
des Herefies corrigées dans le Bréviaire Ar- - 
menien. . 

,, ,Dieu faint , puîfiànt & faint , immortel , . 
„.qui as été crucifié, ayez pitié de.nous. On 
,, y répété cette priere; Dieu faint, puiffant 
j, ôc . faint immortel , qui vous êtes iiicar- - 

: «G , 
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, r .né, qui vous êtes manifefté, qui êtes ve* 
nu, & qui devez venir, qui avez été tra- 
„ hi, qui avez été enfeveli, qui êtes re/Tuf- 
„ cité , qui êtes monté avec gloire à votre 
„ Pcre, qui êtes venu, & qui vous êtes re- 
’, pofé fur les Apôtres ; qui vous êtes mani- 
„ fefté fur la montagne du Tabor, qui êtes 
„ venu à l’Alîomption de la Vierge , votre 
„ Mere.~ Par ce moyen ils donnent tous ces 
attributs à la Trinité. 

Ces deux prétendues erreurs peuvent être 
réduites Lune feule, qui eft celle des anciens 
Scalaires ThJopafchites. Mais on peut donner 
un très-bon fens à cette priere , en faifant 
tomber ces attributs, non fur la Nature di- 
vine ou la fainte Trinité , mais fur Jefus- 
Chrift; C’eft ainfi qu’en ufa dans un cas 
tout-à-fait femblable , Jerôme Dandini en- - 
voyé par le Pape en qualité de Nonce vers 
les Maronites du Mont-Liban, qui ont été.. ' 
autrefois dans les mêmes erreurs que les Ar- 
méniens. Puifque le Grand Vicaire de Mar- 
fcille & Thomas Herabied, n’ont point pré- 
tendu corriger ce qui étoit. déjà approuvé à 
Rome, ils dévoient favoir que ces mêmes 
exprefiions fe trouvent dans les Livres des 
Maronites imprimez à Rome. De plus, le 
Jcfuite Dandini qui étùit un Théologien fort 
favant, dans un Synode qu’il tint en 15-96. 
au Mont-Liban avec les Maronites, où ai- - 
lifta leur Patriarche, ne jugea pas qu’il fût à 
propos de réfotmer cet article dans leurs Li- 
vres , bien qu’ils fulfent accufcz aufiï-bien 
que les Arméniens-, d’être Theopafcbites , & 
de croire que toute la Trinité s’étoit. incar- 

G 7 . liée. 
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née, étoit morte en croix , & rcfliifcitée. Mais ’ 
il fut arrêté fagement dans ce Synode, du 
confentcment du Patriarche & des autres Ma-~ 
ronites, & même du Jefuite Dandini, que le 
Trifagio» fe prenoit de deux manières , qu’il 
s’appliquoit tantôt à la Trinité, tantôt à la 
fécondé Perfonne de la Trinité ; & que dans- 
cette fécondé maniéré , on y ajoûtoit , par 
rapport à l’Incarnation , la naiflance , la * 
mort, &c. Il n’y avoit donc aucune necef- 
lité de réformer cette priere dans les Livres 
des Arméniens , puifqu’ôn lui donne un bon 
fens dans (i) un Livre imprimé avec appro- 
bation à Cefene,. Ville de l’Etat Eccleiïafti-- 
que. Il eft vrai que Mr. le Grand Vicaire 
de Marfeille n’a pas eftropié cette ceremonie, 
comme il a eftropié la précédente. Il s’eft 
contenté d’ajoûter après Sanélus Deux , &c. 
ces mots, ChriJle crucifixe , afin que tous les 
attributs qui fuivent , tombaient fur ïefus-- 
Ghrift. 

Je fai que vous autres Caraïtes vous rejet- - 
terez comme une chofe fauffe , & qui par 
conlcquent devoir être ôtée du Bréviaire Àr- - 
menien, ce qu’on y lit de Jefus-Ghrift qui fe 
trouva prefent à l’AfTomption de la Vierge. 
Mais je vous prie de vouloir confiderer qu’il ' 
y a de certaines Traditions reçues parmi lès • 

Peu-* 

(i) Le Livre de Dandini a été imprime à Cefene en 
Italien , fous le titre de Mijfione ^4 poftolica dtl P. Dan • 
dthi al Pàtriarca t Mhroniti dtl Mabte Liban». Mr. Si-" 
mou en ayant fait venir un Exemplaire l’a traduit en 
François , & Ta fait imprimer à Paris a ver des Remar- 
ques critiques. Le Synode dont il eft queftion y eft mis* 
en Latin, 
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Peuples , & principalement parmi les Orien- 
taux lefquelles on tolère. Nous en avons 
de femblables dans nos Bréviaires , que les- 
Evêques reforment tous les jours lors qu’on 
en publie de nouvelles Editions. Je vous ai 
infinué dans ma derniere Lettre, que dans 
Rome même on reforme de tems en tems 
les fautes qui font dans le Bréviaire Romain. 
Ainfl ne nous faites point un procès là-def- 
fus. 

Une autre erreur qui eft inferée au Cata- 
logue des Herefies, prefenté à l’Intendant de 
Provence par le Doâeur Arménien , c’cft 
qu’on lit dans le Bréviaire des Arméniens ,~ 
Mere de Dieu qui n'avez, point été mariée. Jl > 
eft aifé de juger , que cette prétendue erreur 
ne confifte que dans une équivoque : car les 
Arméniens reconnoiftent que la Vierge a été 
véritablement l’époufe de jofeph. Il ne faut 
donc pas prendre à la rigueur le terme de in- • 
nupta , non mariée 7 dans leurs Livres; il eft 
évident qu’ils n’ont entendu autre chofe par 
cette locution, que, non copulata viro , vou- 
lant dire feulement que le mariage de la fain- 
te Vierge avec Jofeph n’a donné aucune at— 
teinte à fa Virginité, mais qu’elle eft demeu- 
rée toûjours Vierge. 

Dans ce même Catalogue d’Herefies , ontn 
y rapporte celle-ci, qui eft en cinq endroits- 
du Bréviaire Arménien: fur la Foi de Pierre 
l Eglife a été bâtie. Les Reformateurs dé- 
voient confiderer, que cette même expreflïon : 
le trouve en un bon fens dans quelques Pe— 
res. Aulfi le P. Pidou , favant Religieux 
Théatin , n’a-t-il pû s’empêcher de relever 

avec 
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avec force la correction du DoCteur Arme-" 
ni en. 

On lit aulTi dans ce Catalogue au nombre 
des erreurs répandues dans les Livres des Ar- 
méniens : en quatre endroits la Fcte de l'An- 
nonciation a été mife le feptiéme d’ Avril. Mr. 
de Beauffct Grand Vicaire de Mr. l’Evêque 
de Marfeille, a trouvé à propos- de reformer 
le Calendrier des Arméniens fur le nôtre , & 
de mettre le 2y. de Mars au lieu du 7. d’A- 
vril. Si cela eft une Hereiie dans l’Office 
Arménien , ce ne fera qu’une Hereiie de Ca- 
lendrier; fur ce pied-là il yen aura bien d’au- 
tres à corriger, non feulement dans leCalcn- 
drier des Arméniens, mais aulïi dans les Ca- 
lendriers des autres Peuples du Levant, qui 
ne font pas perfuadez que lé Calendrier des 
Latins doive fervir de régie infaillible à tous • 
les autres. Il ne paroît pas, que la Congré- 
gation de la Propagande fe foit jamais avifée. 
de vouloir reformer fur ce pied-là les Calen- 
driers des Grecs & des Maronites. 

Il y a une autre forte d’erreur marquée 
dans ce Catalogue, à laquelle il y auroit plus j 
de raifon d’apporter quelque correction, c’elL 
qu’on y qualifie du- nom de Saints , & de 
Saints qu’on invoque, des Heretiques con- 
nus. Barfom & Maruta grands Heretiques , 

. dit le DoCteur Arménien, ont été rnis dans le. 
Bréviaire comme des Saints qu'ils invoquent. 
Cependant je ne vois point qu’ôn ait eu cet- 
te délicatefie, à Rome, lors qu’on y a impri- 
mé les Livres des Maronites. Dans leur 
MilTel qui y a été imprimé on lit une Litur- ' 
gie Syriaque fous le. nom de Saint Maruta* : 

qui 
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qui ert apparemment le meme que le Saint 
Maruta des Arméniens. Car ces Lituigies 
Syriaques des Maronites viennent des Sectai- 
res Jacobites. Il y en a aufïi une dans ce 
Miflcl des Maronites , fous le nom deBarfu- 
fan, qui! eft mis au nombre de3 Heretiques 
Monophyfites. A moins que ces Heretiques 
ne foient de notoriété publique, tel qu a été 
Diofcore qui eft fcmblablement qualifié de 
Saint dans l’ Office Arménien , je crois qu’on 
lie doit pas trop fé précipiter à ôter leurs 
noms des Livres • Ecclefiaftiques qui font a 
l’ufage des Chrétiens du Levant. Je pour- 
rois donner pour exemple le faint Maron des 
Maronites, que nos plus favans Théologiens, 
& entr’autres le Pere Morin de 1 Oratoire, 
ont mis au nombre des Heretiques Monothc- 
lites. 

Les Arméniens font encore acculez dans 
ce Catalogue de judaïfer en plufieurs chofes, 
& principalement de facrifier des bœufs & 
des agneaux. Mais ce prétendu Judailmc n a 
pas plus dé fondement', que lés erreurs pre- 
cedentes. Il eft vrai que les Arméniens dit— 
tribuent à ceux qui atliflent a la IVlcfie quel 
ques viandes, mais on ne doit pas appeller. 
cette ceremonie un Sacrifice. ^ C’elt un reltc 
des anciennes Agapes, ou plutôt des offran- 
des qu’on faifoit autrefois, &dout il refte en- 
core quelque vertige. . 

Outre ces erreurs prétendues qui ont été 
prefentées par Thomas Herabied dans une 
Requête à Mr. l’Intendant de Provence, il y 
en a encore quelques-unes marquées dans un 

Catalogue Latin du même Herabied. On y 

ac~ 
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srccufe les Arméniens de prier & de fouhaiter 
la paix pour les laints Martyrs & pour les 
faints Evêques qui font morts. Voici les ter- 
mes de ce Catalogue : non debent dicere pro 
fan 3i s Marty ribus , ac fanélis Pontificibus da 
uobis pacem , fed dicere , inter cejfione & oratio- 
ne f antior nm Martyr um & Pontificum da no - 
bit pacem. Il eft vrai que cette forte de priè- 
re n’eft point en ufage prefentement dans l’E- 
glile Latine; mais elle fe trouve, & même 
avec plus d’étendue dans les Liturgies Gre- 
ques , où l’on offre le Sacrifice pour les Pa- 
triarches, pour les Prophètes, pour les A- 
pôtres , pour les Martyrs , pour les Confef- 
feurs, & en un mot pour tous les Saints; 
principalement (pour la fainte Vierge More 
de Dieu, pour Saint Jean Baptiffe Prophète 
& Précurfeur , pour les faints&très illuftres 
Apôtres. Voyez la Liturgie Grcquc attri- 
buée à Saint Chryfoftôme. (z) Saint Cypricn 
parle de la même maniéré dans une de fesE- 
pîtres. 

Voilà, ce me femble, une juffification au- 
thentique de la Priere, ou plùtôt de la paix 
que les Arméniens fouhaitent aux Saints dans 
leur Office. Jetai, mon cher Caraïte, que 
vos gens tirent dc-là des confequences à leur 
maniéré, & telles qu’il leur plaît. Mais fans 
m’arrêter à leurs fauffes idées, je vous dirai 
que c’elt un ufage reçu dans l’Eglife dès les 

- . y prê- 
ta) Voici les propres termes de Saint Cyprien: Sacri- 
ficia pro Celer ir .,\ , Lnurentio £r Ign rtio , qui primas à üomi' 
no , cb* coronai ilhtjlri p.tffioie mtruerunt , ut femper tnttnin’flit 
offert mus , quotit m<\rtyuim paffiones diet etnniverfari* com- 
mtreoratime cdtbramvi. 
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premiers ftécïes , & qui eft demeuré entier 
dans les Liturgies Orientales. Les Grecs cé- 
lèbrent à Rome leur Liturgie avec cette Priè- 
re r & l’on n’y a jamais fongé à la reformer. 

Il fe peut faire que cette Prière qui eft aufli 
ancienne que l’Eglile, ait étéprife de J ufage 
des Synagogues. Car les Juifs , lorfqu ils par- 
lent des anciens Patriarches & des Prophètes , 
ajoutent aufli-tôt ces mots que [la paix Joit 
fur eux. 

Dans ce même Catalogue Latin , on ac- 
cufe d’erreur les Arméniens , parce qu’en par- 
lant deDieu, ils difcnt,( 3 ) qu’il inintelli- 
gible , au lieu de dire incomprehenjible. Mais 
dans la penfée des Arméniens ces deux mots 
font fynonymes. Il fèmble meme , que le 
premier eft plus propre à exprimer la grandeur 
de Dieu qui eft au-dclïus de la connoiffànce 
parfaite des hommes & des Anges. Ce qui 
eft conforme à l’ancienne Théologie des Pè- 
res Grecs. 

Une autre erreur que Thomas reprend dans 
fon Catalogue Latin , c’eft que les Arméniens, 
lorfqu’ il en parlé du Pcre, difent dans leur 
Symbole, qu’il contient toutes chofes , au lieu 
qu’il faut dire tout puiflant : ubi dicunt in Sym- 
bolo credo in Patron omnia continentem & om- 
nia circumfcribentem , non tta debent dicere , fed 
in Patrem omnipotentem. Il faut etre bien 
ignorant pour ne pas voir, que ces mots om- 
nia continentem , expriment à la lettre le mot 
Grec 7ntyT*ttfuTôpc6 , qui étant un mot compofé r 
n’a pû être traduit dans la Langue Armemen- 
r ne y. 

(}) Ubi dicunt Deum inintelligible!»» , non debent 
ita dicae, led dicere incompKhenfibilem. 
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uc , que par deux autres mots. Et c’eft ce 
qu’on doit autfi remarquer dans le Symbole 
traduit en Arabe & en Syriaque, parce qu’il 
n’y a point dans ces Langues de mots com- 
polèz, comme les Grecs en ont dans leur 
Langue. Pour ce qui eft de ces autres mots, 
& omni a circumfcribcntem , ils font lynonymcs 
avec les premiers , omma continentem. 

Je lailfe, mon cher Caratte, ces prétendues 
erreurs corrigées dans les Livres Arméniens 
imprimez à Marfeille, pour venir à un autre 
fait qui me paroît d’une plus grande impor-' 
tance. Thomas Hcrabied s étoit érigé en Ré' 
formateur de la Bible Arménienne, dont on 
étoit prêt d’imprimer les Pfeaumes & le nou- 
. veau Teftament. Mr. Amiraut dans une Let- 
tre datée du 24. Juin 16S1. qu’il écrivit àMr. 
Pique, lui déclare adez ouvertement, que 
Thomas Herabicd avoir témoigné, qu’il y a 
encore bien des choies à corriger. Il voudrait , 
dit Mr. Amiraut, tout corriger fur notre !/ul-\ 
gâte : il a fans doute fes ordres de Rome. Il dit 
au tl-trouve en beaucoup d'endroits du Pfeautier- 
Arménien , le mot qui fignifie perfona pour a- 
nima que nous avons dans le Latin , qui choque 
la Foi , le Pfalme étant dit du Fils de Dieu : ce- 
la lui fait de la peine. 

Ce dedèin choqua tellement Mr. Pique, que 
dans une Lettre qu’il eut occaiion d’écrire à la 
femme, de Salomon, laquelle prenott le foin de 
l’impreffion des Livres Arméniens en l’abfen- 
ce de fon mari, .il lui parle en ces termes 1 ( 4 ) 

„ Ma- 

(4) Salomon de Leon , Diacre qui étoit alors à Paris 
pour fon Procès, avoir époufé une fille de Marfeille tout 
Diacre qu’il étoit -, furquoi on lui l'ufcita quelqnes affai- 
te*, mais fon mariage liibüfta. 
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Mademoifelle, j’ai écrit à Mr. Amiraut u- 
„ ne très- longue Lettre que j’ai fait voir à 
„ Monfeigtieur de Marfeille , afin qu’il foit 
„ perfuadé, que Thomas Herabied eft un 
„ homme qui donne prétexte au Schifme, & 

,, qui prend des voyes d’injuftice pour rame- 
„ ner les gens à la jultice, prétendant avoir 
,. des ordres de Rome pour ramener la Bible 
„ Arménienne à la Vulgate Latine. Ce qui 
„ cil une impofture, étant très-alluré , que ja- 
„ mais Rome n’a donné ni ne donnera des 
,, ordres à perfonne pour cela qui jamais n’a 
„ été pratiqué envers quelque Eglife que ce 
„ foit. Cela n’a point été pratiqué pour les 
„ Grecs, pour les Syriens, ni pour les Ar- 
„ meniens , au tems & toutefois & quante 
., qu’ils font revenus à reconnoître laPrima- 
„ tie de Rome. 

Il elt vrai que dans Rome même les Grecs 
& les Maronites lifent la Bible chacun en leur 
Langue, fans qu’on ait fongé à réformer leurs 
Verlions fur notre Vulgate. Il elt néanmoins 
arrivé qu’on y a imprimé une Verfion entière 
delà Bible en Arabe, qui avoit été retouchée 
fur la Vulgate. Mais cette Traduétion Ara- 
be elt tombée d’ elle-même. Les Peuples du 
Levant ne peuvent goûter ces fortes de Ver- 
fions. Les 'Maronites mêmes , quoiqu’ils 
foient entièrement fournis au Pape, ne les ap- 
prouvent point; ces Peuples font amateurs de 
leurs anciennes Verlions & de leurs anciens 
ufages. Il n’cft pas befoin que je vous dife 
que l’Archevêque Ofcam pendant qu’il étoit 
à Amlterdam y a fait imprimer une Bible en- 
tière Arménienne fur des Manufcrits qu’il a- 
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voit apportez de fon Païs. Cependant , com- 
me il n’ignoroit pas la Langue Latine, j’ai fû 
de lui qu’il avoit çonfulté notre Vulgate eu 
quelques endroits ; mais plûtôt en Critique, 
que pour accommoder fa V erfion à la V ulga- 
teis’il fe trouve donc quelques endroits dans 
la Bible Arménienne imprimée à Amfterdam, 
qui ne foient point dans toutes les autres Bi- 
bles des Chrétiens du Levant, l’on doit juger 
que ces endroits-là y ont été ajoutez fur no- 
tre Edition Latine ; comme s’ils manquoient 
dans l’ Arménienne. Je pourrois vous dire 
plufîeurs autres chofes fur les Arméniens*; 
mais je me fuis reftreint à ce qui regarde leurs 
Livres imprimez à Marfeille. Je crois, mon 
cher Caraïte , vous avoir rendu favant fur 
cette matière. Pour rendre juflice aux Armé- 
niens qui font fous la protection du Roi, il 
au roi t été à propos de coufulter des perfon- 
nes favantes dans la Théologie des Orien- 
taux. On en auroit plûtôt trouvé à Paris qu’à 
Marfeille. Je fuis très-parfaitement à vous. 

Le Rabbaniste. 

28. Septembre 16S3. 


LET- 


! 
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LETTRE XXIV. 

A Mr. J. H- 

‘ Tous les Exemplaires manufcrits du Trai- 
té de Longin qui a pour titre , Du 
fublime dans le difcours , fe réduifent 
à un fettly qui eft dans la Bibliothèque 
du Roi. Des cliver fe s Editions de ce 
Livre . 

Mû N S I E U R, 

Puifque vous demeurerez encore quelque 
rems à Paris, j’aurai l’honneur de vous y voir 
avant votre départ , & de m’y entretenir avec 
vous fur le Livre de Longin. Vous avez 
raifon de favoir mauvais gré à Mr. le Févre 
de ne nous avoir point donné une nouvelle 
Traduction de cet excellent Ouvrage, qui me- 
ritoit qu’un auflî favant homme que lui dans 
la Langue Greque , y mît la main ; car ce 
qu’il a publié ne répond pas à la réputation 
qu’il s’eft acquife en ce genre de littérature. 
Vous me direz fans doute que ce Critique 
n’a ofé entreprendre ce travail fans Manuf- 
crits. Ce qu’il femhie en effet infinuer dans 
fa Préface, où il témoigne que quelque re- 
cherche que fes amis ayent faites , ils n’en ont 
pû trouver aucun. 

Il y en a cependant un très-beau, & qui a 

plus 
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plus de fix cens ans d’antiquité dans la Bi- 
bliothèque du Roi. J’ai fû que Mr. Ifaac 
Voffiu's étant à Paris il y a pluiïeurs années., 
avoit confulté ce Manufcrit , & que l’ayant 
conféré avec les Editions communes de Lon- 
gin , il en avoit tiré tout ce qu’il contenoit 
de particulier. Mr. le P"évre dans un petit 
Avertiffement qui eft au-devant de fon Edi- 
tion , marque allez qu’il n’ignoroit point que 
Mr. Voffius avoit confulté un ancien Mf. 
du Traité de Longin , lorfqu’il dit que ( i ) 
Voffius avoit promis de lui envoyer à Sau- 
mur le Livre de Longin qu’il avoit conféré 
avec un Exemplaire plus exaét & plus am- 
ple T que tout ce qu’on en avoit vu jufqu’à 
prefent. 

Il n’y a perfonne qui ne croye en lifant 
ces paroles , que le Manufcrit dont parle 
Mr. Voffîus, contenoit plus que ne contien- 
nent les diverfes Editions que nous avons 
de Longin , & qu’ainfi on pouvoit rétablir 
par cette voye quelques-unes de ces lacunes 
qui y font. Mais je puis vous alfurer après 
avoir bien examiné ce Mf. qui efl dans la 
Bibliothèque du Roi , que tout l’avantage 
qu’on en peut tirer , c’efl: de favoir exa&e- 
ment la grandeur ou la petitelfe des lacunes ; 
car le nombre des feuillets y eft marqué par 
des lettres ou chiffres, & aînfi l’on voit par 
ce moyen combien de feuillets contient cha- 
que 

(0 Ifaacus Volïîiis doûifllmus tranfmiffurnm fe Sal» 
mtirinm Lotigini codicem cum exemplari quodam colla- 
tum quod & purins ,6c ubcrius , quàm quæ adhuc vifa 
funt. 


Digitized by Google 



de Monsieur Simon, i 69 

que lacune. Je vous dis combien de feuillets , 
parce qu’il n’y en a aucune qui n’en contien- 
ne quelques-uns. 11 eft vrai que le Manuf- 
crit eft en a fiez petite forme , & qu’il y a peu 
de lignes dans chaque page. Je vous prie de 
le voir avant que de retourner en Angleter- 
re, afin que vous en jugiez par vos propres 
yeux. Cela 'vous doit faire connoître que 
ceux qui ont voulu Suppléer ces lacunes en 
ajoutant feulement quelques mots, fe font 
fort trompez. 

Mr. le Févre ^n’auroit donc pas tiré de 
grands fecours du Mf. de la Bibliothèque du 
Roi pour rétablir le Livre de Longin , puis- 
qu'on trouve dans ce Manufcrit les mêmes 
lacunes, que dans l’Edition de François Por- 
tus qui elt la première de toutes , & fur la- 
quelle ont été faites les autres. J’ai cette E- 
dition de Portus qui a été imprimée avec 
Aphtone & Hermogenc par Jean Crefpin à 
Geneve èn 1 5*69. en très-beaux cara&ercs in 
ofiavo. Portus a mis à la tête une Lettre z- 
dreftee à Beze, qui eft écrite en Grec. CrcL 
pin dans un Avertiflement aux Amateurs de 
l'Eloquence , nous apprend que Portus avoit 
rétabli comme il avoit pû. ce Traité de Lon* 

f in à Ferrare & à Venife, plutôt par fon in- 
uftrie que par le fecours des Manufcrits , 
n’en ayant vû qu’un ou deux tout au plus. 
Voici les propres paroles de Crefpin. Ad- 
junximus Dtonyfium Longinum fummi judicii 
Khetorem , quem & ipfum pejjimè habitant ip - 
fe Portus olim Ferrari. e V enetiifque veluti re- 
divivum curavit judicio & indujlria rnagis , 
qiu'rm fub/idio librorum , quant prêter unum , 
- Tome IL H vix 
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vix alterum eXemplar mannfcriptum nedum 
tertlum rcpcriretur : in quo £sr plus laboris fuf- 
cipiendum fuit , c S 5 <*d conjecturas & ad inge- ' 
nutvn confugtendum . 

Les Manufcrits que Portus avoit lus à 
Ferrare & à Venife, font femblables à celui 
de la Bibliothèque du Roi. On trouve dans 
tous également les mêmes lacunes , & s’il y 
a quelque variété, elle eft de nulle importan- 
ce, toutes ces copies ne venant que d’un feul 
Exemplaire, qui eft apparemment celui de la 
Bibliothèque du Roi. Il y a d’autres Livres 
Grecs dont on trouve dans les Bibliothèques 
plu fleurs Exemplaires MIT. mais qui ne font 
tous que des copies differentes d’un feul E- 
xemplairc; & c’eft pour cette raifon qu’on y 
voit les mêmes lacunes. Je mets au nombre 
de ces Livres ce que nous avons en Grec 
des Commentaires d’Origene lur les Evangi- 
les , & les Commentaires de Théodoret iur 
les Epîtres de Saint Paul. 

Muret avoit vû le Manufcrit de Longîn 
corrigé par Portus , avant que Crefpin l’eût 
imprimé, comme ce dode Critique le témoi- 
gne lui-même dans fon Commentaire fur Ca- 
tulle , qui a été imprimé à Lyon en 15* 5-9. 
Voyez la page 11 3. Paul Manuce avoit ex- 
horté fortement Muret à publier le Grec de 
cet Auteur & à y joindre une Verfion Lati- 
ne. En effet, il avoit déjà commencé cette 
Verlion qu’il n’a point achevée. Ce qui eft 
une perte pour la Literature, parce que ce 
favant homme avoit une connoilfance exade 
des deux Langues , & étoit habile en matière 
de Critique. 


J 


Je 
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Je ne vous dis rien de l’Edition de Mr. le 
Févre qui a paru en 1663. imprimée à Sau- 
mur. Il n’a point donné de nouvelle Traduc- 
tion , s’étant contenté de donner à fon Im- 
primeur celle (2) de Gabriel Petra, qu’il a- 
vouë cependant n’être pas exempte de fautes. 
Il avoit confulté toutes les Editions qui ont 
précédé la fienne, & il obferve que celle de 
Bologne, qui eft la derniere , lui paroît la 
moindre de tontes. Pour ce qui regarde ( 3) 
les lacunes qui font dans les Mfi~ aufli-bien 
que dans les diverfes Editions, je vous dirai 
que dans la première qui eft au chap. 2. de 

l’E- 

(2) Gairiclit tnterprttatitntm , non Ht pttftftam qtiidtm, 
Hpagt , ftd ut tam ejux paurioriùus aliquot vitiis urgtatur auc- 
tor Bibliopola fui ut defcribtrtt. 

(3) Il faut lire fut ces lacunes l’Edition que Jaques 
Tollius a publié eu Hollande in quarto en 1694, avec fa 
Verfion Latine qui eft plutôt une paraphrafe qu’une (im- 
pie Vcrfion. Il y a joint les Notes de Robottellus , de 
Gabriel de Petra , de Langbænus 6c de Mr. le Févre. Il 
y a même ajoute la Verfion Françoifç de Moniteur Boi- 
leau avec les Notes, 6c celles de Mr. Dacier. L’Auteur a 
aulfi rais fes Notes, 8c il prétend avoir corrigé le texte 
de Longin fur cinq Exemplaires MU', e quir.qui rodicibut 
MJf. cmtndwi , dit- il au commencement de fon Edition. 
Il marque dans fa Préfacé les MIL dont 11 s’eft fervi , 
lavoir un de la Bibliothèque de Saint Marc de Venife, 
les diverles leçons de trois MIT. de la Bibliothèque Vati- 
cane, qui lui ont été données par Mr. de Zacagnî, 5 c 
l’Exemplaire que Mr. Voiïius avoit conféré avec le Ma- 
nuferit de la Bibliothèque du Roi. Mais félon la re- 
marque de Mr. Simon tous ces MIT. n’étant que divetfes 
copies d’un feu! Exemplaire, il n’eft pas pollible de rem- 
plir par leur moyen les l acunes qui font dans l’Ouvrage 
de Longin. Toilius marque les feuillets de ces lacunes, 
comme ils fopr marquez aux marges de l’Exemplaire de 
Vcnifc. Il a ajouté à la fin de fon Edition quelques 
Fragmen» de Longin, 

H 2 
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l’Edition de Mr. le Févre , il manque deux 
Feuillets dans le Mi', de la Bibliothèque du 
Roi ; dans la fécondé lacune qui eli au ch. 
8. il y manque lîx feuillets entiers dans ce 
Manufcrit. Il n’elt point befoin que je m’ar- 
rête davantage là-deffus , parce que vous ver- 
rez vous-même le Manufcrit. Je fuis, Mon- 
iieur, &c. R. S. 

A Bolleville 1682- 


' LETTRE XXV. 

AU MEME. 

* « 

Remarques critiques fur les differens E- 
xemplaires manuferits qui Je trouvent 
des Ouvrages de Lattance , & fur les 
diverfes Editions qu'on en a publiées . 

Monsieur, ' • 

Il n’eft pas facile de répondre précifement 
à la queüion que vous me faites fur les Ou- 
vrages de La&ance: vous fouhaitez que je 
vous dife quelle eil la meilleure Edition de 
cet éloquent Auteur , & quel jugement je 
fais de celle de Thomafius qui eft la plus ef- 
timée de toutes. Je vous ai dit à la vérité 
dans le tems que j’ai eu l’honneur de vous 
voir à Paris, qu’il y avoit peu d’Editions de 
Laitance que je 11’eufle lues & examinées. 

J’ai 
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J’ai môme confulté plufieurs bons Mfl. & 
entr’autres deux qui ont près de huit cens ans 
d’antiquité. Après toutcs.pes recherches, je 
fuis obligé de vous avouer mon ignorance 
fur ce fait qui eft plein de difficultez. 

La grande liberté que les Critiques & les 
Revifeurs des Exemplaires ont prife dans la 
revîfton des Livres de cet Auteur pour en ci- 
ter les erreurs groflieres en matière de Reli- 
gion , a caufé cette grande diverfité qui le 
trouve entre les Manufcrits , 6c qui a paffé 
enfuite dans les differentes Éditions. Il eft 
hors de doute que Thomalius a confulté de 
bons Mfl. & entr’autres un de Boulogne en 
Italie, qui avoit près de mille ans d’anïiquité. 
On ne peut auffi douter, que ce favant hom- 
me n’ait été habile dans la Critique. Mais 
je conlidere que Thomafius a travaillé fur 
LaCtance par l’ordre du Pape Pie V. qui c- 
voît formé ua nouveau plan pour l’impref- 
fion des Auteurs Ecclefîaftiques , afin de les 
rendre Orthodoxes, autant qu’il feroit polfi- 
ble. Ce Pape avoit preferit pour cela de cer- 
taines maximes qui ne s’accordent pas toutes 
avec les réglés de la Critique. 

Il eft donc à craindre, que Thomafius n’ait 
fuivi trop exactement les réglés preferites par 
Pie V. Je conviens qu’il cite pour garans 
de fes corrections d’anciens Exemplaires Mff. 
& qu’il marque meme les Bibliothèques d’où 
il les a tirez. Mais quelque antiquité 
qu’ayent ces Manufcrits , ils n’en font pas 
plus vrais. Il y a très-longtems que les Re- 
vifeurs des Mfl. fur tout dans les Monafte- 
ces. ont pris la liberté d’en ôter ou au moins 
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de retoucher les endroits où il y avoit des er- 
reurs contre la foi. Je me trompe fort, fif 
ce n’eft là l’origine de la grande diverfité qui 
ie trouve entre les ditferens Mil', de Laâan- 
cc. Ils font ou plus , ou moins étendus , fé- 
lon que les anciens Revifeurs , font jugé à 
propos. Les Critiques ont rejetté enfuite 
comme des additions inférées par les Héréti- 
ques tout ce qui le trouvoit dans les MIT. les 
plus étendus. C’eft fur ce pied-là queTho- 
malius fait profdîion d’avoir ôté des Livres 
de La&ance un grand nombre d’erreurs qui 
venoient de la malice des anciens Heretiques. 
A multis erroribus , dit- il dans fa Préface , qui 
ejus Ubris dolo & fraude veterum hxreticorum 
adàiti fuerant liber avimus. 

Je ne blâme pas ce favant homme d’en a- 
voir ufé de la forte; mais il me femble qu’il 
devoir au moins conferver dans fes Notes, 
ce qu’il ne jugeoit pas à propos de mettre 
dans le texte de Ladtance. C’eft ce que Thy- 
ftus a obfervé judicieufement dans fon Edi- 
tion où il a fuivi celle de Thomafïus pour ce 
qui eft du texte. Mais il a inféré dans les 
Remarques les Fragmens qu’il a crû après le 
même Thomafius venir de quelques anciens 
Heretiques. En effet, quelques-uns de ces 
Fragmens repréfentent parfaitement le ftile 
de Ladlance , comme Thomafius même en 
demeure d’accord. Ifæus qui avoit lû plus 
de MIT. de Ladtance que lui, & qui n’étoft 
pas moins exercé dans la Critique, convient 
de ce fait. Betulejus dont nous avons auflî 
une Edition de Laétance publiée à Bâle avec 
des Commentaires en 1*63. reconnoît quel- 
; - - " ques- 
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ques-uns de ces Fragmens pour être vérita- 
blement de Laâance. 

Comme il arrive d’ordinaire , que les Cri- 
tiques font partagez dans leurs jugemens,ou 
plûtôt dans leurs conje&ures , Aide Manu- 
ce avoit fait travailler à une nouvelle Edition 
de Laâance un certain Frafitellc qui prit u- 
ne route differente de celle que je viens de 
vous marquer. Cette Edition de Frafitelle 
fut publiée par Paul Manuce en IS3S- après 
la mort de fon pere Aide. Manuce prétend 
donner une Edition plus ample & plus exac- 
te, que toutes celles qui av oient paru jufques 
à fon tems , & qui avoient été félon lui, ou 
plûtôt félon Frafitelle , eftropiées par les 
Critiques. Voyez la Préface qui eft à la tête 
de cette Edition. 

Si nous écoutons Manuce, il eft le pré- 
m‘er qui ait -rétabli fur les Manufcrits les 
Oeuvres de La&ance. Les autres Editions 
tant de Rome, que de pluûeurs autres en- 
droits de l’Italie où ils avoient été imprimez, 
étoient toutes déte&ueufès. Il ajoute qu’a- 
près avoir fait reflexion fur les paftiges qu’on 
avoit retranchez , il a été perfuadé , que ces 
retranchemens viennent des anciens Copiftes 
qui ont eu fcrupule de produire La&ance a- 
vec des herefîes qui ne pouvoient pas être 
exeufées. En quoi, dit Manuce, ils n’ont 
pas agi fagement,ne prenant pas garde, qu’au 
tems de La&ance les articles de la croyance 
n’étoient pas encore fixez , comme ils l’ont 
été depuis. Sa Préface mérite d’être lûê. Il 
y remarque judicieufement, que les Revifeurs 
des Exemplaires de La&ance n’ont pas tout 
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ôté ce qui en devoit être ôté , fi on fuit leur? 
idées, En effet on trouve en d’autres endroits 
les erreurs qu’on a prétendu en ôter , com- 
me il eft aile de le juftifier par plufieurs e. 
xemples. 

Après tout, Manuce a inféré dans fa nou- 
velle Edition entre deux étoiles ce qu’il y a 
ajoûté ; & par cette voye il n’a point impofé 
à fes Lecteurs; il remarque déplus qu’il n’a 
rien corrigé que fur d’anciens Mlfi de la Bi- 
bliothèque du Mont-Calfin. Je ne vous dis 
rien de l’Edition de Gryphe à Lion en 15-41. 
car elle repréfente en toutes chofes celles de 
Manuce. On y trouve les additions entre 
deux étoiles, & on y a aulîi mis une Préface 
où on loué les corrections de Fralitclle, com- 
me fi les premières Editions avoient été al- 
térées exprès par des perfonnes trop pieufes 
qui avoient retranché des Oeuvres deLa&an- 
ce ce qu’ils jugeoient être des erreurs. Be- 
tulejus qui n’avoit aucuns MIT. pour faire 
fou Edition, fuit celle de Gryphe qu’il cite 
quelquefois. 11 met entre deux crochets ou 
deux étoiles ce que les autres ont crû être des 
additions ; & il en jufiifie même dans fon 
Commentaire quelques-unes qu’il prétend ê- 
tre de la main de Laêtance. 

Avant toutes les Editions que je viens de 
vous marquer, il en avoit paru deux à Ro- 
me; l’une en 1468. & l’autre en 147a qui me 
paroiffent être la même chofe. La plûpart 
des autres Editions qui ont fuivi jufqu’à cel- 
le de Manuce, ont été prifes de ces deux de 
Rome. Je vous avertis en palfant que les 
premières Edifions des Peres qui ont été fai*. 
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tes à Rome en ce tems-là , ne font point e- 
xaétcs. Jean André Evêque d’Alerie, qur 
les a données ail Public , a retouché les MIE 
en plufieurs endroits , fous prétexte de les 
rendre plus intelligibles, comme il le recon- 
noît lui-même. Il témoigne néanmoins dans 
fon Epître dédicatoire au Pape Paul II. qui 
cft au-devant de l’Edition de 1470. que ce 
n’eft point lui qui a revû le premier fur les 
MIT. les Ouvrages de Laétance. Car il y 
dit qu’il n’impute point les erreurs qui font 
dans Laétance, à ceux qui ont revû les pre- 
miers ces Livres, mais aux Exemplaires mê- 
mes. 

On trouve au-devant des deux Editions de 
Rome un Catalogue des erreurs de Laétance; 
écrit par un Moine, qui l’a adrelfé au Pape 
Eugène IV. Mais Jean-BaptifteEgnace dans 
une Lettre écrite à Antoine Trivulce , la- 
quelle eft à la tête de l’Edition de Venife en 
15 15-. a rejetté le Catalogue & les Notes de 
ce Moine qu’il traite d’ignorant ; il a crû 
qu’il étoit plus à propos de laiffer à la liberté 
de chacun de juger des Ecrits de Laétance,. 
qui les a écrits dans un tems où il n’y avoir 
pas encore de dédiions fur les matières dont 
il traite. 

L’Italie a publié plufieurs Editions' de Lac- 
tancc, après les deux de Rome r «qui font les- 
premières. Il y en a une de Venife dès l’an- 
née 1472: une autre de 1490. une troilléme de 
1502. & une quatrième de ryop. Mais tou- 
tes ces Editions, aufli-bien que les autres qui 
furent publiées en Allemagne & en France, 
n’ont point été faites fur de nouveaux Ma- 
il f nuferits. 
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nufcrits. On y a feulement ajouté quelques 
Avcrtiflèmens à la tête pour les mieux faire 
valoir. J’en ai vû une Edition de Paris en 
jyiy. in folio. Mais c’eft la même que celle 
de Venife en iyo2. les fcpt Livres des divi- 
nes Inflitutions ont été aulîi traduits en no- 
tre Langue, & imprimez à Paris in douze en 
ij-Si. 

Je ne m’arrête point à toutes ces Editions, 
non plus qu’à quelques autres que je pour- 
rois vous marquer , non pas même à celle 
de Betulejus. Celle-ci n’eft recommandable 
que par le Commentaire de cet Auteur , & 
par une Préfacé où il agite cette queflion , s’il 
ell utile de lire dans les écoles {aux jeunes 
gens les Livres de Ladance. Bctulejus prend 
l’affirmative contre quelques Ciceronicns qui 
aiTocioient à Cicéron , T erence , Cefar , Sa- 
lufte & Tite-Live. Il veut qu’on y ajoûte 
Ladance: cur igitnr non ego LaBantium ad- 
dam 7 . Pour moi je ne fuis pas de ce fenti- 
ment: car Ladance avec toute fon élégance 
eft bien éloigné de la pureté du langage de 
ces anciens Ecrivains. 

Jufques à Thomafius qui écrîvoît à Rome 
en iyéS. on n’avoit point revû exadement les 
Livres de Ladance fur d’anciens Exemplai- 
res mff Ce Critique publia fon Editibn fur 
un Exemplaire très-ancien qu’il avoît trouvé 
dans la Bibliothèque de Saint Sauveur de Bou- 
logne. Il a encore confulté un autre MC 
de cette Bibliothèque, peu different du pre- 
mier, & fept de la Bibliothèque Vaticane. 

* Pîantin a donné deux Editions du Ladance 
de Thomafius ; l’une en 1570. & l’autre en 

• 1587. 
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1 587. & elle a été réimprimée en plufieurs 
autres endroits. 

Ifæus n’étant pas tout-à-fait content de 
l’Edition de Thomafius en publia une nou- 
velle à Ccfene Ville de l’Etat Ecclcfiaftiquc 
en i 646. avec de favantes Remarques , dans 
leiquelles il adoucit autant qu’il lui eft pofli- 
blc les erreurs de Laftance , lequel félon lui 
n’en eft point l’Auteur. Il prétend , que de 
très-grands hommes avant & après Lactance 
font tombez, dans les mêmes erreurs , Iel- 
quellcs viennent plutôt du tems ou il a vé- 
cu, que de lui. Il n’approuve point le Ca- 
talogue que ce Moine dont je vous ai déjà 
parlé avoit publié des erreurs de Laétance,& 
qui a été inleré dans plufieurs Editions, il 
le rejette comme une piecé imparfaite, &qni 
n’eft appuyée ni fiir la Raifon, ni fur l’Ecri- 
ture , ni fur les anciens Doéteurs de l’Egli- 
fc, d'où les Leéleurs puffent tirer quelque 
inftruâion. - 

Ce do&e Critique reconiioît qu’il s’eft fer- 
vi de l’Edition d’Alde qui eft de IJ36. mais il 
dit en meme tems qu’elle eft corrompue, & 
qu’elle ne vient ni d’Alde ni de Paul Mann- 
ce, mais de Frafitelle, Il loue l’Edition de 
Thomafius lequel a très-bien corrigé plu- 
fieurs endroits par le moyen des Exemplai- 
res mfif. mais il prétend que Thomafius a laif- 
fé une infinité de fautes dans fon Edition. I- 
fæus marque les Exemplaires mff.dont il s’eft 
fervi, entre lefquels il y en a douze de la Bi- 
bliothèque Vaticane, mais il ne nous apprend 
point les qualitez de ces Mfif. ce qui ponrroit^ 
faire comeéturer, qu’il en a eu peu d’anciens.- 
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Il témoigne de plus, qu’il a eu un Exemplair 
re deTaxaquetius, à la marge duquel étoient. 
les diverfes leçons de quelques Mït. & de 
diverfes Editions d’Italie, de France & d’£f~ 
pagne. Outre tout. cela il ajoûte un Manuf- 
crit de François Peniâ , & plulîeurs Editions, 
qu’il nomme, favoir celle de Rome en 1474,. 
celle de. Vernie en 1493. en 15-11. & en 1521..- 
& celle de Florence en 1513. mais il ne fait 
point mention des deux premières de Rome, 
qui ont précédé toutes les autres. 

L’Edition d’ifaeus n’eft pas feulement con- 
fiderabïe à caufe de la diverlité des leçons 
qui y font marquées avec beaucoup de loin.. 
Elle fert aufli à caufe de fes Notes, où il a. 
éclairci dodlement plülïeurs endroits de Lac- 
tance. U y fait un dénombrement des er- 
reurs de cet. ancien Ecrivain, & des propoli-: 
tions que les Catholiques doivent lire avec 
précaution. Il les adoucit & les exeufe au- 
tant qu’il peut; & il montre même qu’on en 
a relevé quelques-unes comme erronées , qui 
ne l’étoient point. Il n’épargne point là-def— 
fus Saint Jerôme qui n’a pû fouffrir que le 
P'ils de Dieu fôit* appelle, Efprit , comme 
Laétance l’appelle en plufieurs endroits. Cet- 
te exprefiion, dit Ifæus dans fes Notes , ne 
contient rien d’abfurdc ; elle fe trouve com- 
munément dans Tèrtullien, dans Saint Cy- 
pricn, & dans d’autres anciens . Ecrivains Ec- 
clelîaftiqucs. Le Fils de Dieu peut être nom- 
mé Efprit , dé la manière qu’il eft.dit dans 
Saint Jean ,. que Dieu ejl Efprit. r l- 

Du relie, il auroit été à fouhaiter que cet 
habile Critique ne fe fut point tant jetté, 

com- 
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çomme il fait quelquefois, fur les Contro- 
verfcs. Par exemple lors qu’il parle du cul- 
te que les Catholiques rendent aux Images,, 
& qui elt attaqué par les Proteftans , fous pré- 
texte que les anciens Peres ont combattu for- 
tement les Idoles des Payens, il auroit pû. 
remarquer en deux mots qu’il y a une grande, 
différence entre ces anciens tems où le Paga- 
nifme fubfiftoit, &ceux d’aujourd’hui. Il n’é- 
toit nullement neceffaire de faire de longues 
leçons fur ce fujet. 

A toutes ces Editions deLaétance, j’ajoû* 
terai celle que Gallæus a publiée àLeyde en 
1660. avec des Notes tirées de plufieurs 
Commentateurs. Comme elle eff (r) la der- 
nière, elle a cet avantage qu’on y trouve r 
pour ce qui regarde la Critique , ce qui efi 
dans les précédentes. L’Auteur a auffi ajoûr 
té les diverfes leçons de quelques MIT. qu’il 
a confultcz. Cependant on peut dire que 
tout ce qu r il y a de meilleur dans cette corn- 
pi lation vient d’Ifæus , qu’il ne devoit pas i- 
miter fur le fait des Controverfes. Gallæus. 
prend avec chaleur le parti des Proteftans v 
& il s’étend ait long fur des difputes que les. 
Critiques ne ievroient jamais mettre dans 
leurs Ouvrages. Ce Compilateur donne auf- 
iï, à l’imitation d’Ifæus, un Catalogue des. 
diverfes Editions de Laftance ; mais il ne pa- 
roît pas qu’il les ait vûës toutes, autrement 

il 

(1) Depuis que Mr. Simon a écrit Ta Lettre, il y a. 
en d’autres Editions des Oeuvres deLaftance De plus,. 
Mr. Baluze qui eft riche en bons Manufcrits a publié un 
nouveau Traité de cct Auteur, qui a pour titre Dt m»rti -, 
ini ptrftcMtrur», 
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il n’auroit f pas nommé la première de toute» 
celle de Venife en 1472. ne faifant aucune 
mention des deux premières de Rome, non 
plus qu’Ifæus, qu’il n’a fait prefque que co- 
pier , tant pour ce qui regarde les Exemplai- 
res mlf. que les differentes Editions. De plus, 
il a inféré dans la compilation plufîeurs mi- 
nuties purement grammaticales , & < de cer- 
taines Etymologies éloignées & ablblument 
inutiles. Je vous dirai franchement que ces 
fortes de recueils nommez yariorum, 11e font 
gueres de mon goût. Ils ont de certains dé* 
tauts qui ne fe trouvent point ordinairement 
dans les Commentaires qui fortent des mains 
d’un feul Auteur. On voit à la vérité de 
l’érudition dans ces fortes de Recueils ; mais 
cette érudition n’eft pas toûjours bien pla- 
cée. 

11 me relie maintenant à vous parler des 
Mlf. de Laélance que j’ai lûs, &de cesFrag- 
mens, q^ue les uns prétendent être des addi- 
tions inlerces exprès par les anciens Héréti- 
ques dans les Ouvrages de cer éloquent Ecri- 
vain, & que les autres croyent au contraire 
être l’Auteur même. Mais cogime cette dil- 
cuffion lcroit longue, je me referve de vous 
en écrire dans une autre Lettre en particu- 
lier. Je vous dirai feulement ici par avance, 
qu’il ell difficile de trouver dans les meilleu- 
res Bibliothèques de Paris d’anciens MH. de 
cet Auteur. Il y en a plufieurs dans la Bi- 
bliothèque de Mr. Colbert; mais tous ceux 
que j’y ai vus font nouveaux. J’en ai vû un 
dans la Bibliothèque du Roi, qui a étéàMef- 
fieurs du Pui, & qui vient ce me femble du 

Mo- 
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Monafterc de Fleuri qui a été riche autrefois 
en bons MIT. il m’a paru avoir environ huit 
cens ans d’antiquité. Gallæus qui l’a cité a- 
prcs Opfopæus n’a pas pris garde que celui- 
ci ne l’avoit confulté , que dans ce qui re- 
„ garde les Oracles des Sybilles citez £ar Lac- 
tan ce. 

Pour ce qui eft de ce Manicheifme que les 
Critiques de notre tems ont remarqué en de 
certains endroits de LaCtance, qu’ils ont re- 
jcttez comme des additions, je vous avoue 
que ces endroits-là ne fe trouvent point dans 
la meilleure partie des Manufcrits. Mais je 
vous ai déjà fait obferver , que depuis un grand 
nombre de fiécles les Correcteurs des Livres 
ont pris la liberté d’en retrancher ce qui leur 
paroiftoit n’être pas orthodoxe. Le Mani- 
chéil'me, comme vous favez, eft une bran- 
che de l'ancienne Secte des Gnortiques & de 
quelques autres Herelîes qui ont précédé cel- 
les des Manichéens. Il fe peut donc faire 
que LaCtance qui ne favoit pas à fond la 
Théologie de l’Eglife, ait lû indifféremment 
les Ouvrages de ceux qui portoient le nom 
de Chrétiens, fans examiner leurs erreurs. Il 
ne fongeoit alors qu’à réfuter les Payens & 
à combattre l’Idolâtrie; en quoi il a très-bien 
réüfîi. U aura lû fur ce même pied les Li- 
vres des anciens Philofophes dont il a aufll 
emprunté plufieurs chofcs qui ne paroiirent 
point orthodoxes. Je vous en dirai davantage - 
fur cette matière, fi j’ai l’honneur de vous voir 
à Paris où vous devez demeurer encore quel- 
que tems. Je fuis, Moniteur, &c. 

A Bolleville 1682. 

LET- 
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LETTRE XXVI. 

* 

(1) A Mr. b S. D. R. . 

L'ancieft Manufcrit de la Bibliothèque de 
Cambrige lequel contient en Grec £5? e» 
Latin les Evangiles le* Actes des 
Apôtres j ejî la première partie de ce - 
lui qui eji dans la Bibliothèque du Roi , 
qui contient les Epltres de S. PauL 
Quel jugement on doit faire de cet an~ 
cien Exemplaire mf 

M ONSIEU R, 

Je ne faurois aflcz vous remercier de la di- 
ligence que vous avez faite pour m’envoyer 
la mefure du Volume de ce fameux Manuf-- 
crit qui a été autrefois à Beze, & qui eft pre- 
fentemcnt dans la Bibliothèque de Cambrige. 
Je n’ai jamais douté que cet ancien Mf. qui 
contient les Evangiles & les A&es des Apô- 
tres , ne fût la première Partie d’un autre £- 
xempîaire qui contient toutes les Epîtres de 
Saint Paul & qui eft dans la Bibliothèque du 
Roi; mais je fuis furpris qu’il fe trouve des 
gens parmi, vous qui veuillent le révoquer en 

doute; 

( 1 ) Cette Lettre & celle qui fuit, ont été écrites à Mr. 
Juftel, qui étoit alors en Angleterre, 8c qui droit forti 
de France fous préteste d’être appelle par le JLoi Chsnle*- 
11. pour être fou Bibliothécaire, 




de Monsieur Simon. 185* 

doute. Ils font tous deux égaux tant pour 
la grandeur du volume, que pour la hauteur 
&la largeur des pages , auffi-bien que pour la 
, ligure des caraétcres. La feule différence que 
j’y trouve, c’eft que dans le Volume qui efl 
dans la Bibliothèque du Roi, la lettre M efl: 
plus ronde que dans l’Exemplaire de la Bi- 
bliothèque de Cambrige. Mais (2) je fuis 
perfuadé que cela vient plûtôt de la main de 
votre ami qui a copié ce que vous m’avez 
envoyé, que du Manufcrit. II n’aura point 
figuré exa&ement la lettre M , & telle qu’el- 
le efl dans ce Manufcrit. 

Quoique Beze fût habile dans, la Langue 
Grecque, & qu’il fût allez exercé dans l’art 
de la Critique, il n’a cependant jamais bien 
connu les qualitez de cet ancien Manufcrit. 
il a été copié par quelque Latin fur un E- 
xempkire plus ancien. Le Grec a été retou- 
ché exprès en un grand nombre d’endroits 
pour rendre le texte plus clair, foit que cela 
ait été fait exprès , foit que ce foient des Glo- 
fes anciennes qui ont été mifes cnluite par 
les Copiftes à la place du Texte. On y a 
aufîi inféré des additions confiderables fous 
prétexte de le rendre plus parfait. Cela mon- 
tre avec évidence que les MÆ Grecs du nou- 
veau 

(ï) Parmi les Lettres de Mr. Juftel à Mr. Simon, j’ei 
ai vû une où en effet Mr Juftel avouoir que la lettre M. 
étoit plus ronde par le haut qu’on ne la lui avoir figurée 
dans la copie qui lui avoir été envoyée. Ainfi il eft hors 
de doute que l’Exemplaire manufcrit de la Bibliothèque 
du Roi, eft la fécondé partie du fameux Manufcrit de 
Beze, dont la première partie eft dans la Bibliothèque- 
de Cambiigc, 
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veau Teûament pour être anciens , ne font 
pas toûjours préférables aux nouveaux. C’eft 
ce que j’ai répété bien des fois au P. Amelote 
de l’Oratoire, lors qu’il travailloit à fes No- 
tes critiques qu’il a données fur une bonne 
partie du nouveau Teftament, mais l’antiquité 
duManufcrit l’avoit tellement frapé fous pré- 
texte qu’il convenoit fouvcnt avec notre Vul- 
gate, qu’il l’égaloit aux Exemplaires Apofto- 
liques. Pour moi je n’ai jamais été éblouï 
par l’antiquité de ce Manufcrit Grec que je 
compare à l’Exemplaire Hebreu du Pentateu- 
que, qui eft à l’ufage des Samaiitains. On ne 
lanroit nier que ce Pentateuque Samaritain ne 
foit très-ancien , puifqu’on y trouve les mê- 
mes chofes qui y ont été remarquées par quel- 
ques anciens Ecrivains Ecclellaftiques. Ce- 
pendant il eft manifefte que ce Pentateuque 
Hebreu des Samaritains eft plus exaâ , & qu’il 
a été retouché exprès, & même altéré en • 
quelques endroits. Je fuis, Monfieur, &c. 

A Paris 1685*. 
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LETTRE XXVII. 

A U MEME. 

D'un petit Livre que les Juifs attribuent 
an Patriarche Abraham , £5? qui ejl 
le principal fondement de la fcience des 
Cabaltftes. Les Juifs ont publié plu « 
Jieurs Livres fous les noms de leurs an - 
tiens Patriarches , afin d'avoir lieu 
de débiter plus facilement leurs Tra- 
ditions. 

ONSIEUR, ; 

Il y a longtems que j’ai quitté entièrement 
la leélure des Rabbins; & à vous dire la vé- 
rité elle ne m’a jamais beaucoup plû. Mais 
il étoit difficile qu’étant dans une Bibliothè- 
que riche en ces fortes de Livres, dont je 
fus chargé de faire le Catalogue, je ne don- 
natte une partie de mon tems à les lire. J’ai 
connu par ce moyen ce que les Rabbins ont 
de bon, & ce qu’ils ont d’inutile. Le nom- 
bre de leurs bons Livres fe réduit à très-peu. 
Si vous en ôtez quelques Commentateurs qui 
ont expliqué à la lettre l’Ecriture, & quel- 
ques habiles Grammairiens, le relie doit ê- 
tre compté pour rien. Car pour ce qui efl: 
de ceux qui ont traité de la Cabale ils ne mé- 
ritent point d’être lûs. Je me fuis étonné 
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foavent,que Reuchlin qui étoit homme d’ef- 
prit & de bon fens ait écrit ferieufement fur 
ces matières. A l’égard de Pic Comte de la 
Mirandole , c’étoit un jeune Seigneur qui 
vouloit paroître n’ignorer rien. Il fut faci- 
le aux Juifs de lui impofer pour contenter fou 
ambition qui était exceffive. Jls lui donne, 
rent des Livres fort nouveaux & même ima- 
ginaires , lui faifant croire qu’ils venoient de 
la Bibliothèque d’Efdras. 

Vous me demandez ce que je penfe d’un 
petit Livre intitulé fepber jetfira, c’efl-à-dire, 
Livre de la Création , lequel ell: le fond de 
la Cabale Juive. Si nous en croyons la plû- 
part des Juifs, il vient d’ Abraham, au moins 
il a été tiré de la Do&rine de ce Patriarche. 
C’eft un fort petit Traité qui contient des 
Mylleres cabaliftiques fur les vingt-deux let- 
tres de l’Alphabet Hébreu, & fur les dix Se- 
phiroth, qui font les dix noms ou attributs 
de Dieu fur lefquels cfl fondée toute la Ca- 
bale; il eft très-obfcur. G’eft pourquoi les 
Rabbins ont fait de longs Commentaires def- 
fus pour l’éclaircir , mais il faut être Juif 
pour y trouver tous les beaux piincipes de 
Philofophie & de Théologie que ces Rabbins 
y trouvent. Notre fameux Normand Guil- 
laume Poflel a traduit en Latin ce petit Ou- 
vrage, & y a ajoûté des Notes de fa façon. 
Vous connoilfez cet homme dont la princi- 
pale occupation étoit de faire une étude fe- 
rieufe de ces rêveries , pour les communiquer 
enfuite au Public, & il trouvoit des admira- 
teurs, non feulement parmi les gens du com- 
mun, mais même parmi les Savans. 
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Je vous dirai qu’il n’y a rien qui reflcmble 
plus à cette Doétrine que les Rabbins attri- 
buent à Abraham , que celle des anciens 
Gnofliques qui feignoient avoir trouvé de 
grands myfteres dans les noms de Dieu & 
dans les nombres. Ce qu’ils avoient emprun- 
té de la Philofophie de Pythagore & de Pla- 
ton, en y ajoutant leurs rêveries. Si l’on é- 
coute l’Auteur du Cozri qui eft un des meil- 
leurs Ouvrages que les Juifs ayent donné au 
Public, le petit Livret la Création , eft vé- 
ritablement d’Abraham ; c’eft un Ouvrage 
profond où il eft traité de Dieu & de fon u- 
nité. Comme le Cozri a été traduit en La- 
tin par Buxtorf, & en Efpagnol par Abenda- . 
na, vous pouvez le conlùlter , & juger par 
vous-même qu’il n’y a rien de plus vain que 
les fubtilitez de la Cabale Juive. 

Quoique les Rabbins ne demeurent pas 
tous d’accord que ce Livre ait été compofé 
par Abraham , ils conviennent tous que la 
’ Do&rine qu’il renferme eft de ce Patriarche. 
R. Saadias Gaon , c’eft-à-dire, l'excellent , & 
R. Moïfe Botrel , qui ont chacun fait un 
Commentaire fur cet Ouvrage , prétendent 
qu’ Abraham le publia à Poccafion des Philo- 
fophes Caldéens,qui nioient l’unité de Dieu; 
mais à grand’ peine y trouve-t-on deux mots 
de cette unité. Les Rabbins qui nient qu’il > 
foit en effet d’Abraham , l’attribuent à un cer- 
tain R. Akiba, qui 11’a fait félon eux que 
mettre au jour les Traditions qui venoient 
d’Abraham. C’eft àinfi que les Juifs Raba- 
niftes qui font fortis des Pharifîens, donnent 
de fauflès couleurs à leurs rêveries, qu’ils 

cou- 
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couvrent du nom fpécieux de Tradition. 

Poftel qui eft de ce dernier fentiment, ap- 
pelle ce Livre dans la Préface de fa Verfion 
Latine dediée au Parlement de Paris, les Scien- 
ces fecrettes & myfterieufes d’ Abraham, A- 
brahamt fecretas dodrinas. Il croit qu’on en 
peut tirer de grandes lumières pour établir la 
Religion Chrétienne. Si on lui demande 
comment on peut connoître que le Livre de 
la Création n’étant point d’ Abraham, la Doc- 
trine qui y eft contenue eft véritablement de 
ce Patriarche, il répond en bon Juif Gabalii- 
te, dès le commencement de fon Commen- 
taire, que Moïfe, à qui toutes les ancien- 
nes Traditions ont été revelées , les a com- 
muniquées à fes Difciples qui les ont con- 
fervées , & que par ce moyen celle-ci qui eft 
d’ Abraham , eft venue jufqu’à celui qui l’a 
mife par écrit. 

Bien que le même Poftel foit perfuadé que 
ce petit Traité renferme des chofcs qui font 
pofterieures à Abraham , il ne doute néan- 
moins point qu’elles n’ayent été dès les pre- 
miers tems dans les Mémoires des anciens 
Patriarches , parce que la maniéré dont s’eft 
faite la création , y eft expliquée ; au lieu que 
Moïfe n’a expofé feulement que le fait. 
D’où enfin il conclut que ce Livre vient o- 
riginairement d’Adam, & qu’il s’eft confèrvé 
par une fainte Cabale ou Tradition des Pa- 
triarches qui ont fuccedé les uns aux autres. 
Cette remarque de Poftel pourroit bien avoir 
donné lieu à Mafius qui avoit eu quelque 
commerce avec lui , de faire Adam Auteur 
du Sepber jetfira , ou Livre de la Création , 

dans 
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dans le Catalogue des Livres Juifs qu’il a 
mis à la fin de fôn Commentaire fur Jofué. 
Cependant je ne crois pas qu’aucun Rabbin 
l’ait atti ibué à Adam. 

Les Juifs n’ont pas été feulement ingé- 
nieux à fuppofer des Livres fous les noms 
de leurs Patriarches. Ils leur ont aulîî don- 
né de certaines écoles où l’on enfeignoit les 
Sciences. Au lieu du mot de tente qui eft 
dans le Texte de l’Ecriture au chap. 25%verf. 
27. de la Genefe, l’Auteur de la Paraphrafe 
Caldaïque a mis un mot qui fignifie Maifon 
de Dotfr 'tne , ou Ecole. D’un deras , ou al- 
légorie, les Juifs félon leur coutume ont fa- 
briqué une hifioire feignant deux Ecoles , à 
l’une defquelles Melchifedech prefidoit , & 
Heber avec qui Jacob demeura quatorïe ans, 
enfeignoit la Théologie dans l’autre. Il 11’y 
a perlonne qui ne juge d’abord, que ces E- 
coles font de l’invention des Cabbaliftes ou 
des Darfanim , ou Prédicateurs Juifs qui ai- 
ment ces fortes de fixions. Pofiel qui étoit 
lavant dans ces réreries, alfure dans fon Li- 
vre des Origines, imprimé en 15-5-3. parOpo- 
rin, & qui efi: devenu très-rare, que Noé a- 
voit établi une Ecole près du Chêne Ogys, 
vis-à-vis de Mature,* & que Japhet en avoit 
aulft une dans l’ Arménie : c’eit de-là qu’il 
prétend tirer ce qu’il y a de plus fccret dans 
les Livres des Sibylles: nngee. 

Je crois avec de très-favans Auteurs, que 
les Juifs n’ont pas publié dans leurs Livres 
canoniques qu’ils donnèrent au Peuple , & 
qu’on peut appellcr pour cette raifon i^rept- 
**s, toutes leurs hiftoires , & qu’ils en ont 
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eu d’autres qui dans la fuite ont été nommez 
apocryphes ou cachez . Dans ces Livres qui 
n’ont point été publiez , les chofes qui fe 
font palfées chez eux y étoient rapportées 
plus au long. Mais on ne doit pas fous ce . 
prétexte fortifier les faufles idées des Caba- 
liftes , lefquelles n’ont d’autre fondement que 
l’imagination de quelques anciens Rabbins. 
Autrement on pourrait admettre par cette 
même raifon avec Potlel ces trefors d’une 
infin'té de Livres compofez avant le Dclu-r 
gc , qu’il allure être cachez parmi les Brach- 
manes des Indes , apud Brachmanes latent , 
dit ce fameux Impolleur , infiniti hijloria- 
rum & lihrorum antediluvianorum thefanri . 

Vous remarquerez , que l’ Auteur du Livre 
de la Création qui elt alfez ancien , n’a fiait 
lervir à fon dcllcin que les feules lettres de 
l’alphabet Hebreu , fans faire mention des 
points voyelles qui n’étoient point encore 
apparemment inventées , lors qu’il le com- 
pofa. Si vous êtes curieux d’en avoir une 
bonne Edition, vous devez acheter celle de 
Mantoue en 15-62.. où font joints les Com- 
mentaires de R. Abraham ben David, ou 
Dior, dé R. Moyfe fils de Nachanan , de 
R. Moyfe Botrel, de R». Eliczer de Garmila 
& de R. Saadias Gaaon. Ce dernier vivoit 
il y a plus de neuf cens ans. Vous pourrez 
joindre à cette Edition la Verlîon Latine de 
Rittangelius, imprimée en 1642. avec de la- 
vantes Notes. Il eft aufli à propos que vous 
fâchiez, que les Exemplaires Mlf. de ce pe- 
tit Traité qui 11e contient que deux feuillets 
font fort differens les uns des autres. J’eij 
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ai lû quatre , & j’y ai remarqué de grandes 
varietez de leçon. Ceux même qui ont eu 
foin de l’Edition de Mantouc ont eu con- 
nôiflànce de ces varietez. Je fuis , Mon- 
neur, &c. 

A Paris 1685*. 

LETTRE XXVIir. 

AU MEME. 

Les anciens Livres Grecs qui portent le nom 
cle Manethon femblent avoir été fa- 
briquez exprès. Les Prêtres ou Sa- 
crificateurs des Payens ont forgé de 
faux titres pour ériger des hommes en 
Dieux . 

M O N S I E U R, 

Je vous ai dit à la vérité plufieurs fois, 
lors que nous avions le bien de vous poffeder 
en France, qu’il y avoit très-longtems que 
les Juifs & les Egyptiens faifoient profeflion 
d’impofer aux autres Nations par leurs men- 
longes. Je me fouviens de vous avoir don- 
né pour exemple les Juifs Hetleniftes qui vi- 
votent en Egypte fous les Ptolomées. Vous 
approuviez alors mon fentiment qui vous pa- 
roifloit bien fondé. Mais je crains que le 
Lomé II. J rom- 
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commerce que vous avez prefentemenc avec 
Mr. Ilaac Voffius, qui aime les paradoxes, 
n’ait fait quelque impreffion fur votre efprit. 
Je conviens avec vous, ou plutôt avec Jofe- 
phe, que les Caldéens, les Egyptiens & les 
Phéniciens ont eu dès les premiers tems , auf- 
fi-bicn que les Hebreux , des perfonnes qui 
mettoient par écrit ce qui fe palfoit de plus 
confidcrable dans leurs Etats; mais nous n’a- 
vons 'jamais eu ces anciennes pièces. Tout 
ce que nous en favons vient d’Ecrivains fort 
pofterieurs , qui ont même publié leurs Li- 
vres dans des tems où l’on ne faifoit aucun 
fcrupule de débiter des contes au lieu de vé- 
ritables hiftoires. 

Je vous demande fi l’on ne pourroit pas 
mettre au nombre de ces Ecrivains fulpeéls 
Manethon parmi les Egyptiens. N’auroit-il 
point pris la qualité de Grand Prêtre & de 
Scribe des Temples d’Egypte pour donner 
plus d’autorité à fon Hifioire. Il le vante 
d’avoir fuivi les Livres facrez écrits par 
l’ayeul de Mercure Trifmegifte. Cependant 
Jofephe qui fe fert du témoignage de cetHif- 
torien pour appuyer l’antiquité des Hebreux , 
nous apprend que Manethon demeuroit lui- 
même d’accord de ne s’être pas feulement 
fervi d’anciens A êtes, mais aufii de plufieurs 
Ouvrages fins nom , ce qui pourroit faire 
juger qu’il auroit voulu couvrir fes fiélions 
fous le prétexte de ces Ouvrages fans nom. 
Il étoit difficile qu’écrivant fous Ptolomée 
Phihdelphe, il n’inferât dans fon Livre plu- 
fieurs chofes qui euflTent de la conformité a. 
yec la Théologie des Grecs. 11 me femble 

donc 
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donc qu’on ne doit pas faire beaucoup de 
fond fur Manéthon pour ce qui regarde les 
premiers tems , ni fur quelques autres Hifto* 
riens qui ont écrit en Grec. J’excepte néan- 
moins les Fragmcns qui nous font reftez de 
l’Hiftoire de Berofc, où il paroît une plus, 
grande fimpl’cité, qui eft le caradere de la 
Vérité dans ces anciennes Pièces. 

Nous ignorons quel étoit ce Livre que 
Manéthon appelle t* yf*i*à Ep^ou. Scaliger 
a cru qu’il contenoit les Antiquitez des L- 
gyptiens comme la première partie de la Gene- 
le eft appellée fepher toldoth , qui eft la même 
chofe que Livre des Générations. Mais cela 
ne me paroît qu’une conjedurc fondée fur 
une iîmple convenance de mots. Clément 
d’Alexandrie qui étoit lavant dans les Scien- 
ces des Egyptiens, & qui avoit lu exa&ement 
leurs Livres, dont il nous adonné un Cata- 
logue, ne nous dit rien de ces Livres généa- 
logiques de Mercure. Il en marque plulïeurs 
de Medecine fous le nom de ce Mercure, du 
nombre defquels celui-ci pourroit être. Ga- 
lien nous apprend, que de fon tems il cou- 
roit de faux Ouvrages de Médecine fous le 
nom de ce Mercure ; neanmoins Mr. Huet 
qui appuyé la conjedure de Scaliger croit 
que le Livre intitulé r» ytnxd EpctS eft la mê- 
me chofe que celui qui eft appellé Dcorum 
jlemnaata par Martianus Capclla. Ce Prélat 
ajoute qu’outre les Généalogies qui étoient 
gravées fur de très-grandes pierres appellées 
colomnes, lefquellcs étuient dans des lieux 
foûterrains, ces mêmes pierres contenoicnt 
plufieurs fecrets de la Nature. Ce qu’il 
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prouve par Melampùs un des Scribes facrez, 
lequel au coinmencement de Ion Livre des 
Palpitations qu’il adrelle au Roi Ptolomée, 
dit qu’il a pris de ces cnlomnes plulieurs cho- 
fcs. Ces Livres de Mercure, ajoute encore 
Mr. Huet dans fa Démonftration Evangéli- 
que, d’où Manethon a tiré Tes Commentai- 
res, avoient été compofez par une autorité 
publique , & ils s’étoient confervez dans les 
Archives. Mais outre que Manethon avoit 
copié dans fon Recueil d’autres Livres que 
ceux de Mercure, il fe pourroit faire que les 
Prêtres d’Egypte pour autorifer l’antiquité 
de leurs ceremonies , auroient altéré leurs an- 
ciens A&es qu’ils faifoient venir de ces co- 
iomnes foûterraines de Mercure premier. 

Porphyre parlant de l’ancienne maniéré de 
facrifier, cite un Ouvrage que Manethon a- 
voit écrit , des anciens ufages & de la pieté. 
Eufebe qui avoit lû les Ouvrages de cet an- 
cien Auteur Egyptien , a remarqué dans fa 
Préparation Evangélique , que Manethon a- 
voit mis par écrit la Théologie des Egyptiens, 
tant dans fon Livre facré, que dans fes au- 
tres Ouvrages. Mais il fruit que je vous a- 
vouë ingénument, que je tiens pour fufpeds 
tous ces Livres qui ont été écrits dans des 
tems où les Egyptiens n’oublioient rien pour 
perfuader à toute la terre, que non feulement * 
leur Nation étoit la plus ancienne du Mon- 
de, mais qu’elle avoit auffi inventé les Arts. 

Il me femble qu’on ne doit pas ajoûter plus 
de foi aux Livres des Egyptiens qui écrivoient 
en ces tems-là, qu’aux Livres des Juifs Hel- 
lcniftes. Les uns & les autres pour appuyer 

leur 
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leur antiquité nous ont produit des colom- 
nes. Joiephe fut comme obligé d’employer 
l’autorité de ces Ecrivains pour faire voir aux 
Grecs, que l’antiquité de fa Nation n’étoit 
pas une antiquité imaginaire. 11 n’approuvoit 
pas pour cela les fables & les fupcrllitions 
dont leurs Ecrits étoient remplis. Les an- 
ciens Ecrivains Ecclefialtiques ont imité Jo- 
iephe en cela, parce que la Religion Chré- 
tienne étant fondée fur la Juive, il étoit ne- 
ceflaire de montrer aux Payens par leurs pro- 
pres Livres , que les Juifs étoient plus an- 
ciens que les Grecs. C’eft ce qui a fait 
qu’Eufebe a ramaifé un fi grand nombre de 
fragmens de ces Livres , fans examiner s’ils 
appuyoient plutôt le Paganifme que le Chrif. 
tianifme. Vous remarquerez que les Chré- 
tiens étoient alors fur la défenfive. Un des 
principaux points de leurs difputes avec les 
Grecs , confiitoit à faire voir que les Juifs 
n’étoient pas des gens nouveaux & incon- 
nus à toute l’Antiquité. Mais c’efi: une il- 
Jufion manifefte de vouloir aujourd’hui s’ar- 
rêter à ces fortes de Livres , comme font 
peu judicieufement quelques Ecrivains mo- 
dernes dans ce qui appartient à la Chrono-* 
logie. 

Pour vous faire voir encore avec plus d’é- 
vidence que les Prêtres des anciens Payens 
ont inventé une infinité de fau/Ietez pour a- 
bufer de la crédulité du Peuple, je vous rap- 
porterai ici ce que fit Evémerus. Cet hom- 
me qui a pafie pour un impie & pour un 
Athée parmi eux, parce qu’il découvrit les 
menfonges fur leiquels étoit fondée leur 
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Religion , vivoit fous les Ptolomées , & il 
étoit eftimé de Callandrc Roi de Macédoi- 
ne, comme nous l’apprenons d’Eufebe dans 
fa Préparation Evangélique. Ce Prince le 
chargea de plufieurs commiflïons qui l'enga- 
gèrent à de longs voyages. Il prit de-là oc- 
cafion d’examiner avec foin d’anciennes inf 
criptions qui étoient dans les Temples; par 
le moyen de ces Infcriptions qui ne conte- 
noient que de pures Hiftoires , il reconnut 
que les Sacrificateurs avoient fabriqué de 
faux titres pour ériger des hommes en Dieux. 
Evémerus ancien Auteur de la Ville de 
Melfinc, ditLa&ance, a écrit l’Hiftoire de 
Jupiter & des autres qui pafifent pour Dieux* 
îl a tiré fon Hifloire des titres & des Inf- 
criptions facrées qui étoient dans des Tem- 
ples très-anciens , & principalement dans ce- 
lui de Jupiter de Triphyle, où il y avoit une 
colomne que Jupiter avoit drefifée lui-même* 
comme on le juilifioit par le titre. Il a- 
roit gravé fur cette colomne l’hiftoire de fes. 
adlions pour fervir de monument à la pofte- 
rité. 

Eufebe qui a placé ce Temple dans l’I{le- 
Panchée , a obfervé que la colomne où é- 
toient décrites en abrégé & dans les carac- 
tères du Païs , lês a&ions d’Uranus , de 
Saturne & de Jupiter , étoît d’or. Diodo- 
re de Sicile avoit auffi confulté cette Hif- 
toire d’Evemcrus , qu’il appelle Defcription 
facrée , parce qu’elle avoit été tirée des Inf- 
criptions qui étoient dans les Temples. 
C’étoit alors la coutume d’appeller Ecrit», 
res facrées les Ecritures qu’on con fer voit 

. dans. 
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dans les Temples, ainfi qu’il paroît du Ti- 
mée de Platon. Manethon auroit dû com- 
pofer de la forte fon Hiftoire d’Egypte fur 
les anciennes Infcriptions ; mais il y a mê- 
lé des fables & des fuperftîtions , vivant par- 
mi un Peuple fort fuperfb'tieux , il crai- 

f noit peut-être de palier pour un impie & 
’être mis au nombre des Athées , comme 
nous voyons que Plutarque & quelques au- 
tres y ont mis Evemerus, qui poullà trop 
loin les découvertes. Car il ne fe conten- 
ta pas de traiter les Prêtres d’Impoitcurs , 
qui avoient forgé une Religion félon leur 
fantaifïe ; mais il prit de -là occafion de 
nier la Providence divine , qui a été re- 
connue par les plus habiles Philofophes de 
P Antiquité , fans qu’ils ayent pour cela a- 
joûté foi aux fuperftitions populaires qui é- 
toient de l’invention des Prêtres. Je fuir* 
Monlieur, &c. 

A Paris i68j% 
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LETTRE XXIX 



a Monsieur l’Abbe’ de L. R. 

D'un Ouvrage mf. de Maldonat , ou il 
eft traité des Ceremonies en général 5 
13 des Ceremonies de la Mejfe en par- 
ticulier. 


Je fuis ravi que vous ayez trouvé l’Ecrit 
de Maldonat fur la Trinité, tel que je vous 
l’ai repréfenté dans ma derniere (i) Lettre. 

Je ne puis pas vous envoyer prefentement 
fon Traité fur les ceremonies de la Meffe, 
parce que je n’en ai point de copie , & que 
d’ailleurs je ne faurois me défaire de l’Origi- 
nal qui eft écrit de la même main que les 
Difputes fur les Sacremens, je veux dire de 
la main d’un de fes Ecoliers, qui l’a écrit 
fous lui , lors que ce Jefuite enfeignoit la 
Théologie dans Paris. J’avois oublié de / 
vous dire, que cet Ouvrage n’eft pas feule- 
ment fur les ceremonies de la Melle en par- 
ticulier; il y a à la tête un Traité des cere- 
monies en general , & qui fert comme de 
Préfacé à l’autre , lequel eft beaucoup plus 
étendu. Ils ont pour titre Difputatio de ce - 
remoniis . 


(i) Voyez ia Lettre XVII- du I. Tome des Lettres 
dioüie* pag. i7$. 
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Comme cet Auteur cft méthodique , il 
commence fa première Difpute par ]a defini- 
tion du nom, expliquant le mot Latin ccre- 
mon'ta , & marquant l'on origine. 11 croit a* 
vec Tite-Live & quelques autres anciens E- 
crivains Latins, qu’il vient des anciens Peu- 
ples d’Etrurie appeliez Ceretes , de qui les 
Romains avoient emprunté la meilleure par- 
tie de leurs Rits & ceremonies : à Ceretibus 
Etrurice pop ait s cere montas ejfe appellatas , à 
qui bu s Romani majorera pariera rituum & ce- 
remoniarum quibus Deos fuos colebant mutuati 
funt. J1 remarque enfuite que les Hebreux 
n’ont aucun terme particulier pour lignifier le 
mot de ceremonie r il dit la même choie des 
Grecs; 

Après cela Maldonat vient à la définition 
de la choie. Les ceremonies félon lui font 
desLoix extérieures, qui contiennent le cul- 
te extérieur de la Religion : Ceremonia nihil 
: aliud funt quant Leges extern ce , quee cultitm 

Religionis extermina contincant ; & pour faire 
encore mieux comprendre ce que c’eft pro- 
prement que les ceremonies de la Religion, 
il dit par une comparaifon .qui daus notre 
Langue, vous paroîtra un peu outrée, mais 
qui explique très-bien la chofe, que les ce- 
remonies font comme le fourreau & le vête- 
ment du véritable culte: car comme l’on ne 
voit point l’épée qui eft dans le' fourreau, 
mais qu’on connoit feulement qu’elle y cft: 
de même , le véritable culte qui eft dans l’es- 
prit, ne fe connoît que par les ceremonies 
ou culte extérieur. Voici fes propres ter- 
mes : Ceremonia funt velut vagina feu ve/iis 
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veri Cuit us & Religionis divinœ. Nam quem~ 
admodum gladius in vagina reconditus non vide- 
dur , tamen per eam dgnofcitur ita ver us Dei 
cultus qui in animo abfconditur ,. non nifi per il- 
ium cultum {$ externum habitum dignojcitur , 
fie ceremoniis indicatur. 

A l’égard de l’origine des ceremonies, ce 
favant jefuite allure qu’elles font aulfi an- 
ciennes que les hommes , étant nées avec 
eux. Car comme il n’y a point de Nation ,, 
quelque barbare qu’elle foit, qui n’ait connu 
un premier & fouveraînJEtre, lequel eft l’ Au- 
teur de toutes chofes; auffi n’y en a-t-il point 
qui ne lui ait rendu quelque culte extérieur 
ce qu’il confirme par plufieurs exemples; & 
quand il vient aux Juifs, il dit que Dieu a 
chargé ce Peuple d’un grand nombre de cere- 
monies, parce qu’il étoit difficile à gouver- 
ner,. & qu’il avoit de l’inclination à l’Idolâ- 
trie; enforte que ces ceremonies ne furent: 
inftituées que pour le retenir dans le vérita- 
ble culte de Dieu , & pour l’empêcher d’ado- 
rer les Dieux des autres Nations : propterea 
De us populo Judaico multas ac varias dédit ce- 
re manias, eo quod effet populus dura çervicis- 
ne promis ad idololatriam , (jf ut bujufmodi céré- 
monies in vero cultu retineret , nec adoraret 
Deos aliénas. Maldonat prend de-là occafion. 
d’expliquer plufieurs paflages du nouveau Tef- 
tainent, où par le mot de Loi , on ne doit; 
entendre autre chofe que ces ceremonies dont, 
lés Juifs étoient chargez; 

IP examine enfuite fi* quelque autre que.' 
Dieu peut être Auteur , des ceremonies de la 
Religion.. Cette quefiion,regarde principale- 
J . , . ment. 
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ment les Calviniftes , qui prétendent que Dieu 
feul étant l’Auteur des ; ceremonies de l’an-' 
cienne Loi , on ne doit point recevoir dans 
la Religion Chrétienne d’autres ceremonies 
que celles qui font marquées exprdfémcnt 
dans le nouveau Teftament , & qui ont été 
inftituées de Dieu ou par Jefus-Chrift. Les 
Calviniftes, ajoûte ce Jcfuite, feroient peut- 
être fondez à nous faire cette obje&ion , fi 
nous n’avions l’exemple des Apôtres , qui fe 
font fervi des ceremonies des Juifs ,• après 
même la promulgation de l’Evangile. D’où 
il conclut que les Calviniftes n’ont pas raifon 
de foûtenir que la Religion Chrétienne ne' 
doit poinr avoir d’autres ceremonies , que les 1 
Sacremens inftituez par Jefus-Chrift. Si enim , 
dit-il , Apofloli prêter Sacramentel nonnullis 
pfudecorum ceremonüs ufi fnnt , quidni etiam 
id nobis non licebït ? Il cite les Canons qui ont 
été publiez fous le nom des Apôtres ; d’où il 
prétend prouver que les Apôtres ont été les 
Auteurs de diveriès ceremonies , par exem-* 
pie, de la triple ïmmerfion dans l’adminiftra- 
tîon du Baptême. Mais vous favez que ces’ 
Canons ne font point véritablement des A*' 
pôtres, bien qu’une partie des chofes qui y 
font preferites , puifie venir d’eux. 

11 conclut qu’il eft au pouvoir de l’£glife : 
d’inftituer, à l’imitation des Apôtres, des ce-' 
remonies félon les tems, les lieux & les per*- 
fonnes , bien qu’il puifife accorder aux Cal-* 
Vinifies que c’eft Dieu qui a inftitué les cere- 
monies du nouveau Teftament. Qnis erg 
in novo ‘Teflamento ceremonias potuerit infittke-" 
re ? Detts 1 ' inqulunt Calvtnijia. Quod non 
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negamus. Sed addimus prœterea Ecclefiamha - 
bere auttoritatcm ïnftituendï ceremonias pro ra~ 
ttone temporis , locornm & pcrfonarum ad ïmi- 
tationem Apojtolorum. En effet, les plus fa-* 
gcs Proteftans, même parmi les Calviniftes, 
ne rejettent point les anciennes ceremonies 
de la Liturgie , que leur grande antiquité 
doit rendre venerables à tout le monde. Je 
mets au nombre de ces Calviniftes non en- 
têtez contre les ceremonies le doête Saumai- 
ie. La Peyrere Auteur des Préadamites, é- 
tant en Hollande lorfque le Livre de Sau- 
maife ,* fur la Tranfubftantiation , y fut irm- 
primé ; il ne pût s’empêcher de lui repréfen* 
ter qu’il y ftrouvoit des ufagcs bien anciens, 
pour les ceremonies de la Liturgie, lefquels 
tifages avoient été rejettez par ceux de leur 
Communion.. Noftri , lui répondit Saumai-r 
le , refeeuerunt Rcllgionem ufque ad vivum. Il 
comparoit par-là ceux de fa Seêle qui avoient 
entrepris la Réformation à ces gens qui pour 
couper leurs ongles trop près, coupént juf- 
qu’àla. chair. 

Au refte, ne croyez pas queMaldonatau- 
torife la multiplication des ceremonies. Au 
contraire, il décide nettement , qu’aucun Par- 
ticulier n’en peut établir à moins que le con* 
lentement de l’Eglife ne furvienne. Quœret 
altquh, dit-il , an pnvatus k'omû ceremonias 
injljtuere pojjit . . Dicendum eft non pojfe , nifi 
totius Ecclefice confenfus accédai . Il ne nie pas 
à la vérité, que les Evêques n’en puiffent é- 
tablir quelquesrunes, mais il ne. juge pas que 
cela foit à propos. D’où il. inféré , que fir- 
quelques. Particuliers en ont intro4uit de nour . 
.... ’ iV . v.elles» 
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velles dans l’Eglife , il faut les retrancher, 
pourvû que cela fe puille faire commodc- 

- nient, & fans fcandalifer le Peuple. 11 eft 
bon de rapporter les propres paroles de ce fa- 
vant homme : quamvis Epi f copi pojjint ahquas 
inflituere , tamen non debent r nec expedit. Pri- 
vait ergo hom'-fiis , fi qua fint in Ecclefiam in- 
troduit œ cérémonie , cas cenfer'em abrogandas , 
modo commode abfquè populi feandalo fieri 
pofiit. 

Maldonat n’approuve donc' pas les cerei 
monies, qui ont été introduites trop facile- 
ment dans l’Eglife par quelques Particuliers. 
Cependant il veut que lors qu’elles fe trou- 
vent établies par un long ufage, on n’y tou- 
che point. 11 fuit en cela une ancienne ma- 
xime qui ne permet pas qu’on ôte de certaii 
nés fautes lors qu’elles font comme enraci*- 
nées. Il eft plus à propos, félon lui en ces 
occafions-là, de lestolerer* que de les arra- 
cher en apportant une plus grande perte à 
l’Eglife, & en caufant du fcandale. C’eHr 
pourquoi il veut, que ceux qui ont l’autorité 
en main , ufent en cela d’une grande fagelle. 
Ecoutons-le parler lui-même : licet enim mul- 
ta in de nata fint Ecclefia cerentonia fuperfii - 
tionis plena, multo tamen fatius efi e as tolera- 
1 re , quhm majori Ecclefia detrimento & fean- 
dalo eas evellere. Quare cum fummo judicio ki 
penes quos autoritas efi debent ornnia ponderare 
ad difeernendas Ecclefia ceremonias ab aliis , ut 
ilia diligentius fervarentur ; ha ver b , quandô 
fieri pofi'et , abrogirentur. Leçon- admirable 
à ceux qui condamnent leurs treres , & qui 

- même fc féparent d’eux pour de pures. cereJ 
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mornes, lefquelles ne font point de la fub- - 
fiance de la Religion. Je ne vous rapporte 
point plulîeurs autres chofes excellentes que 
renferme ce petit Traité : je pourrai dans 

? uelque tems le donner entier au Public.’ 
ouïfiêz par avance de cet échantillon. Je 
viens maintenant à la fécondé Partie qui re-~ 
garde les ceremonies de la Méfié en parti- 
culier. 

Maldonat dans cette fécondé Partie exami* 
ne en détail toutes les parties de la Méfié 
pour y découvrir autant qu’il peut leur ori-- 
gine. En quoi il a fuivi plulieurs Auteurs 
Latins qui ont traité avant lui cette même 
matière, Leurs Ecrits fe trouvant recueillis' 
enfemble dans un des Volumes de la Biblio- 
thèque des Peres ; il donne la préférence à 
celui qui porte le nom de Micrologus. Opti- 
mè mco judtcto , fcrtpjït is qui Micrologus vo- 
catur. Je ne m’arrêterai point à vous faire 
le récit de tout ce que j’ai lû de plus beau' 
dans ce Traité, car cela feroit trop long pour 
être mis dans une Lettre. 11 fuflit, que je 
vous dife en general, qu’on y voit beaucoup 
d’érudition & beaucoup de jugement. L’Au- 
teur dit à fon ordinaire bien des chofes en ! 
peu de mots ;il choifit dans les bons Auteurs 
qu’il a lûs fur cette matière, ce qu’il y a trou-- 
Vé de meilleur. 

Dans l'endroit 1 ' où il parle des Oraifons que' 
là Méfié contient , & fur lefquelles il s’é- 
tend afiez au long, il obferve que la curiofi- 
té & la dévotion de quelques Prêtres parti- 
culiers avoit introduit il y a plus de douze 
cens ans dans l’Eglife^ des prières dont ils* 
i g étoient 
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étoient eux-mêmes les Auteurs. Il cite là- 
delfus les Conciles d’Afrique qui ont con- 
damné cct abus. Mais ces anciens Canons 
femblent n’avoir eu aucun effet. Car il ob— 
lèrve , que cet abus étoit fî grand au tems 
de Charlemagne, que ce pieux Roi publia u- 
ne Loi dans laquelle il ordonnoit qu’on fe- 
roit une revifion exaCte des Miffels pour en 
ôter les Oraifons qui y avoient été mifes mal 
à propos, & qui n’étoicnt point approuvées 
de l’Eglife. Il ajoûte, qu’il feroit à fouhai- 
ter que cela fe pratiquât prefontement. Il 
efperoit même, que cette correction fe feroit 
dans une nouvelle édition qu’on préparait 
du Miffel , & à laquelle le Pape donnoit fes 
foins. Tempore Caroli Magni , ditMaldonat, 
hujufntodi abufus adeo increverat , ut MiJJ'alia 
ejfent ijlis orationibus privatis referta. Itacjue 
legem tu lit , ille lie x pins qua jubet , ut dili- 
genter vtdeantur MiJfalia Gallica r ut quce mi— 
nus bene pofitce funt orationes , & ab ILccleJia 
non approbatec refecarentur. Quod utinam mine 
fiat , (j' i ta fore credo ex Mi]) ali quod fiummus 
P ont if ex curât excudendum & edendum. je 
vous laiffe à juger, Mon fi eur, fi les correc- 
tions que Maldonat croyoit qu’on devoit fai- 
re dans les Oraifons qui étoient de fon tems- 
dans nos MifTels , y ont été faites. 

Ce doéte Jcfnite dit encore, parlant des 
Oraifons de la Meffe, que l’Églife 11’a ja* 
mais adreffé lès Oraifons qu’au Pere , & qu’el- 
le a appris cela de Jefus-Chrift. Il le prouve 
par plulieurs pafifages du nouveau Teftament, . 
auxquels il ajoûte un Concile de Carthage 
qui ordonne que toutes les Oraifons qui fe 
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difent à l’Autel, s’adrdïèront droit au PcreT 
nunquam Ecelefia direxit filas or at ion es mfi ad 
DeumPatrem. Quod a,Chriflo fponfofuo di - 
dicit. Cependant il fè fait cette objeétion,. 
qu’il y a quelques Oraifons qui font direâe- 
ment adrelfécs au Fils & au Saint Efprit, 
comme font celles-ci: FM Redemptor mundi 
Deus , miferere nobis : Spiritus fanéîe Deus , 
miferere nobis. A quoi il répond que cela s’eft 
fait à caufe de l’Herelie des Ariens , qui é- 
toit alors puiifante ; l’Eglife ordonna fage- 
ment qu’on pricroit de la forte , afin de mon- 
trer plus clairement l’égalité de puiffance 
dans les trois Perfonncs; quoique ces OraU 
fons , ajoûte-t-il, s’adreifent indiredement à 
ces Perfonnes , mais direétcment au Pere, 
comme on l’infere du mot de Dieu , qui y. 
eft toujours joint. Refpondeo , ditMaldonat, 
quamvis orationcs Jint dirigendce ad Deum , ta- 
men 'propter h<erefim Arianorum qiue vigebat 
Rcclefia prudenter Jlatuit ita orandum , ut ex- 
plicatius oflendatur cequalitas potentue ejfit in 
tribus per fini s r licet indireSiè ad bas perfouas yj 
fed direélè ad Patrem , ut intelîigitur ex bac 
voce y Deus, qux femper adjungitur. 

Un des endroits qui mérité le plus à mon 
avis qu’on y falfe reflexion, c’elt celui qui 
J regarde l’élévation de l’Hoftie , lorfque le 
Prêtre la montre au Peuple. Ce favant 
homme a bien vû , que dans l’ancienne Egli-s- 
fe elle ne fe faifoit point de la même manière 
qu’elle fe fait depuis plufleurs fiecles dans 
l’Eglife Latine. 11 prouve par plufieurs au- 
toritez prifes des Peres Grecs, & des Litur- 
gies Orientales , que cette forte d’élévation a 
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été inconnue à toute l’Antiquité , & même 
encore aujourd’hui elle ne s’obferve point 
dans lesEglifes d’Orient. 11 n’y a qu’à con- 
fulter là-dellus les Liturgies Grequcs, 5t mê- 
me les Syriaques dans le Miirel Caldéen des 
Maronites qui a été imprimé à Rome. On 
11 e montroit autrefois l’Hoftic au Peuple (ce 
qui Te pratique encore dans ces Eglifes) que 
lors qu’il alloît le prefenter pour la Commu- 
nion. Alors le Prêtre fe tournant vers ceux 
qui afliltoient au Paint Sacrifice leur montroit 
le corps & le fang de J efus-Chrifl qu’ils a- 
doroient. Je ne m’arrêterai pas davantage 
Pur cette matière, parce que j’en ai traité a £ 
fez au long dans mes Remarques fur Ga- 
briel de Philadelphie , imprimées à Paris en 
1671. 

Mais je ne puis palfer fous lilence la re- 
marque du même Maldonat fur les lignes de 
croix que le Prêtre fait fur l’Hoftie après Ta 
Confecration. Il femble d’abord ne point 
approuver cet ufage qu’il reconnoît cepen- 
dant être alfez ancien. Il s’objeéfe qu’on ne 
le fert du ligne de la Croix , que pour la Be- 
nedidion & la Conlècration. Or il ne peut 
ÿ avoir rien de plus fafnt ni de plus confacré, 
que le corps de Jefus-Chri'ft: nihil autem e JJ e 
potejl fanttius nec conjecratius ipfo corpore 
Chrïfï't. Il avoue enfuite que cette objeéiion 
a fait pendant quelque tems imprelîion fur 
fon efprit, & qu’elle l’avoit fait p en fer que 
ces lignes de Croix av oient été introduits 
dans l’Eglife par quelques Prêtres i'mprudens. 
Sccpe aliquando diuque cogitavt , bas cruccs ab 
Ecclejia non futfj'c introduit as ,fed à quibufdam 
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Sacerdotibus imprudent er quidem fatis , ut z i* 
derentur aliis fapientiores. Mais il ajoûte auf- 1 
fi-tôt, que ces figues de Croix après la Con- 
fecration étoient eu ufage dans l’Eglife au 
tems d’A malarias & deScrabo; dans lefquels 
tcnis, dit-il, l’Eglife florilfoit encore, & les 
Prêtres n’étoieut pas (i ignorans ni H hardis 
qu’ils l’ont été dans la fuite & qu’ils le font 
encore prefentemeni ; quibus quidem tempori * 
bus adhuc Rcclefia Jiorebat ,nec Sucer dotes étant 
tam imperiù , nec tam audaces atque faciunt 
pojléa , C5 3 nuncadhuc. 

Vous favez qu’il n’y a gueres plus de cent 
ans , que Maldonat di&oit ces chofes-là dans . 
le College des Jefuites de Paris. Je fuis fur 
que bien des gens ne lui accorderont pas fa- 
cilement que les Prêtres de fon tems fuifent- 
plus ignorans &plus hardis qu’ils ne l’étoient 
au tems d’Amalarius & de Strabo. Cepen- 
dant c’eft iur l’autorité de ces deux Ecrivains 
qu’il reconnoît que l’EgliCé a mis elle-même' 
en ufàge ces lignes de Croix après la Con- 
Jécration. Mais après tout , il ajoûte que li 
ï’Eglilè vouloit aujourd’hui repurger les ce- 
remonies qui ne font pas tout-à-fait convena- 
bles , & qui font par conféquenï entièrement 
inutiles , fon fèntiment feroit qu’il fût arrêté 
par un Concile œcuménique , qu’on ne fit 
plus de lignes de Croix fur l’Hoftîe après la 
Coufecration : quid ergo die émus , fi hodie Ec~- 
clefia vellet repurgare ceremonias qu<e minus 
decent rem fiacram, aut adeo funt omnino inu- 
tiles, libéré & ingenue dicerem , meam opinio - 
nem ejje , ut Concilio œcumenico décerner etùr 
nullum fignum adbiberi ÿojl confie crationem. 
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Il n’efl pas befoin que je vous en dite davan- 
tage là-deifus. J’ajoûterai feulement que ce 
qui a donné lfeu à ce doâc Jcfuitc de parler 
de la forte, c’étoit l’indévotion & la legere- 
té de quelques Prêtres , qui par leurs gefti- 
culations en’faifant ces lignes de Croix fur 
l’Hoftie confacrée, ne paroiflbient pas de vé- 
ritables Prêtres. Il fe plaint fortement de 
ce que ces gens-là donnoient occafion noiï 
feulement aux Heretiques , mais auffi aux 
Maures , de médire de notre fainte Reli- 
gion. 

Il me refteroit bien des chofes à vous di- 
re fur ce Traité de Maldonat touchant Les 
ceremonies de la Meffe , mais il eft tems 
que je finiffe ma Lettre. J’ajoûterai feulement 
deux mots fur ce qui regarde la Commu- 
nion. Il s’étend fort au long fur cet en- 
droit, &entr’autrcs chofes, il fe déclare for- 
tement pour les frequentes Communions. Il 
dit d’abord qu’il n’y a point d’autre precepta 
qui oblige les Chrétiens à communier que 
ees paroles de Jefus-Chrift : fi vous ne man~ 
gez lu chair du Fils de l'Homme , & fi vous 
ne bûvez fion fang, vous n r aurez point la vie 
en vous S f Jean VI. 5*4. Il les compare a- 
vec ces autres paroles de Jefus-Chrift four- 
chant le Baptême : nul ne peut avoir part au 
Royaume de Dieu , s'il ne naît de nouveau ,. 
S. Jean III. 3. puis il ajoûte, qu’il femble 
qu’on pourroit conclure de-là , que comme 
il fuffit d’être baptifé une feule fois ; de mê- 
me, il femble que ce foit alfez, de commu- 
nier une feule fois : Itaque videtur concludi 
pojfie , quod quoniam fufficit femel baptizari ; 
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ira jemei videtur fujficere fumer e corpus Do* 
mini in (acramento. Mais il montre d’une 
manière folide la différence qui eft entre ces 
deux préceptes , & il prouve l’ufage de la 
frequente Communion , non feulement par 
la pratique de l’Eglifc dès fes premiers com- 
mencemens, mais auffi par plulîeurs raifons, 

& enfin par l’experience. Ceux qui com- 
munient fouvent font félon lui bien plus , 
gens de bien, que ceux qui communient ra- 
rement. Il donne pour exemple , non des 
Particuliers, mais des Villes entières , & en- 
tr’autres Gennes. 11 remarque que ceux de 
cette fameufe Ville étoient plongez dans le 
vice & dans les débauches jufqu’à ce que 
vinrent chez eux de certains Religieux nom- 
mez Paulmi (il me femble que ces Pau- 
lins font les Barnabites) ces Religieux les 
exhortèrent a communier fouvent : ce qu’ils 
firent. Après quoi on vit un merveilleux 
changement dans leur Ville , & ils furent 
comme transformez en d’autres hommes. 

Urb s Genuenfrs , dit Maldonat , erat fiagitiis 
ferè cooperta , ac omni. voluptati dedita : in 
eam venerunt viri pii qui vocantur Paulini ,, 

Cf fuis- exhortationibus perfuaferunt tandem 
populo , ut frequentius confiterentur , & ad 
communionem accederent , qui cum tam falu 
taribus monitis cives paruijjcnt , brevi tempo - ? 

ris fpatio accidit , ut in alios mutarentur ho - ' i 

mines. 

Ce n’eft point à moi à vous dire , de - 
quelle maniéré les Italiens parlent des Gen- 
noîs , même encore aujourd’hui , ils les 
nomment des eens fans foi & fans loi : fen- 
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za fede , Jenza legge. Languet dans une de 
fes Lettres à Philippe Sidney en a fait une 
étrange peinture : il employé toute fon é- 
loquence pour détourner ce jeune Gentil- 
homme Anglois qui voyageoit en Italie, 
d’entrer dans cette Ville, comme fi la con- 
verfation des Gennois eût été capable de le 
corrompre. Au relie, il ellbon, que vous 
obferviez ici , que Maldonat fe conforme 
aux ufages de fa Société. Il loue extrême- 
ment cette pratique de communier fouvent, 
comme fi elle rappelloit l’ancien Chriftianif- 
iitc. Mais il ne peut dilfimuler , que pres- 
que toute l’Italie & plufieurs Royaumes y 
étoîent entièrement oppofez. On y traitoit, 
dit-il , de brouillons & de gens qui cau- 
foient des troubles dans la Religion Chré- 
tienne ceux qui enfeignoient que la Commu- 
nion frequente était très - utile : tarnen in 
pluribus regnis , multi çoeperunt vociferari , 
eos e [Je rci Chrijl'tnn.c perttu batores qui do- 
cent frequentem Communionem ej]e utilijji- 
mara. 

Vous remarquerez encore, que Maldonat 
a diélé dans les Ecoles dé Paris ce Traité 
des Ceremonies après fes Difputes fur les 
Sacremens : car lorfqu’il vient à l’endroit, 
où il examine fi la Communion faus les 
deux efpeces ell de droit divin , il cite ce 
qu’il a dit là-ddTus dans fa quellion fur le 
Sacrement df l’Euchariftic : vide qua oixi- 
mus in quœjitone de Eucbarijlia. Il ne man- 
que rien à l’Exemplaire que j’ai & qui finit 
par une petite Section de fix lignes fur laPolt- 
communiou. Il y obferve,que comme autre- 
fois 
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trefois la Communion duroit long-tems , on 
chantoit pendant tout ce tems-là un Pleau- 
me entier que les Chantres rcpetoient juf- 
qu’à ce qu’elle fût achevée. Mais au- 
jourd’hui notre Meffe n’étant qu’un abrégé 
de l’ancienne, on ne dit qu’un verfet au lieu 
du Pfeaume entier. Quoniam , dit -il, muU 
tum temporis in Communione confumebatur , 
accidit ut cantores aliquem Pfalmum cariè- 
rent ; nunc vero verficnlus unus canitur C3 3 
vocatxr Poftcommumo. Il fait encore ail- 
leurs de. femblables remarques touchant ces 
Verfets qui ont été mis à la place des Pfeau- 
mes entiers qu’on chantoit autrefois dans 
l’Office de la Meife. Je fuis, Monfieur, &c. 

A Dieppe 22. Mars 1684. 

LETTRE XXX. 

Au MEME. 

Edition des Ouvrages de Gerfon commen- 
cée à Paris & fupprimée par V or dre du 
Roi. Raifon de cette fupprejfton. 

Monsieur, 

♦ 

Il n’y a point d’apparence qu’011 réimpri- 
me jamais en France les Ouvrages de Ger- 
fon Chancelier de l’Univerfité de Paris. C’eft 
uü Ecrivain qui a des fentimens trop oppo- 

fcz 
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fez à l’Etat Monarchique. Sous prétexte de 
combattre la trop grande puiflance que les 
Papes s’attribuoient dans l’Eglife, il a établi 
de certains principes qui tendent à détruire le 
Gouvernement des Monarchies, Si vous en 
voulez voir un bel exemple , lifez le Dis- 
cours qu’il prononça au nom de l’Univerfîté 
de Paris , en prefence du Dauphin & de tou- 
te la Cour. 

Il y a plulieurs années que quelques Par- 
ticuliers obtinrent ( t ) le Privilège pour u- 
ne nouvelle Edition de tous les Ouvrages 
de ce célèbre Dodeur avec des augmenta- 
tions confiderables. J’ai vû les premières 
feuilles de cette Edition , lorfqu’elle étoit 
fous la prelfe ; mais elle fut aufli-tôt fupri- 
mée par un ordre exprès du Roi , qui en 
défendoit la continuation. Il y a peu de 
jours qu’étant avec Monf. * l’Archevêque 
de Paris , ce dode Prélat en rapporta quel- 
ques paITages à l’occafion d’un fait dont il 
étoit qucftion. Je lui dis avec beaucoup de 
liberté , que j’étois furpris qu’aimant au- 
tant qu’il aimoit la Monarchie Françoi fe, 
il fe fervît de l’autorité d’un homme qui y 
étoit fi oppofé ; je le fai , me répondit cet 
illuftre Prélat , & je veux vous apprendre 
là-defius une chofc que vous ne favez 
peut-être pas : il y a quelques années qu’on 
mit fous la prefie les Oeuvres de Gerfon 

avec 

(i) Comme on ne peut pas obtenir un Privilège en 
France pour imprimer de nouveau les Ouvrages de Ger- 
fon , les Hollandois l’ont mis depuis peu fou» la prefle 
avec plulieurs Pièces nouvelles qui leut onf cté envoyées 
de Paris. 

* Mr. de Hailai. 
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avec le Privilège de Mr. le Chancelier. Le 
Roi reçût en même tems un billet fans 
nom, où on lui donnoit cet avis : Sire, vo- 
tre Archevêque & vos Miniftrcs veulent vous 
ôter la Couronne : on réimprime dans Paris 
les Oeuvres de Gerfon. Mr. l’Archevêque 
me dit auffi, que le Roi lui donna ordre de 
faire fuprimer cette Edition , ce qu’il fit auf- 
fi-tôt. Cependant vous voyeï que dans les 
difputes qui nous furviennent fouvent avec 
Rome, Gerfon eft le grand Auteur de nos 
Théologiens, contre cette Cour. Je fuis, 
Monfieur , &c. R. S. 

A Paris 2. Mai 1694. 

LETTRE XXXI. 

(0 A Mr. S. C- D. L. 

Projet d'une nouvelle Edition de P Hi /foire 
de Frà-Paolo. Mr. Ameîot de la Houf- 
Jaye a fait plujteur s fautes dans la Tra- 
duction Françoife qu'il en a donnée , 
n'ayant point traduit fur V Italien de 
V Auteur , mais fur la Vcrfon Latine. 
Quelques-uns font trop prévenus en Fran- 
ce contre l'Hifloire du Cardinal Palavi- 
cin. La Traduction Latine de cette 
Hijioire du Concile efl pleine de fautes. 

I L eft vrai, Monfieur, que je vous ai par- 
lé autrefois du projet d’une nouvelle Édi- 
‘ . tion 

( 1 J Cette Lettre a été c'ctitc à Mr, Seguiet Curé de 

Lia- 
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tion de l’Hiftoire de Frà-Paolo avec le con- 
tre-poifon. J’y devois ajoûter des Remar- 
ques fur plulieurs endroits malins de cet Au- 
teur que beaucoup de perfonnes eftiment 
trop. J’aurois en même tems confirmé par 
les Ailes citez dans l’Hiftoire du Cardinal 
Palavicin un allez grand nombre de faics que 
Frà-Paolo raporte fans en produire aucunes 
preuves. De ce que je vous ai dit, lorfque 
j’étois votre voifin à la campagne, vous en 
concluez que je pourrois bien être l’Auteur 
de la Lettre dont il y a un extrait dans les 
Nouvelles de la République des Lettres au 
mois d’Oclobre 1 '>85-. p. 1170. Si cela eft , 
dites-vous, Mr. Amelot de la Houffaye s’eft 
bien trompé lors qu’il a fait Auteur de cette 
Lettre Mr. l’Abbé de Saint Real , qui fè 
trouve en même tems chargé d’injures qu’il 
n’a pas méritées. Je vous avoue que je n’ai 
pu m’empêcher de rire quand j’ai lu dans ce 
même Journal , au mois de Décembre p. 
1361. le petit galimatias qui y a été inféré ; & 
ce que j’admire , c’eft que l’Abbé de Saint 
Real , qu’on fait Auteur d’un projet auquel 
il n’a jamais penfé, ait gardé un profond fi- 
lence là-defius. II faut que je vous décou- 
vre tout le myftére de cette diipute, à condi- 
tion néanmoins que vous ne le revelerez à 
qui que ce foit. 

Reinier Leers voulant fe vanger de la 
Compagnie des Libraires d’Amfterdam, qui 

avoient 

Lintot dans le Païs de Caux , qui voycit Couvent Mr. 
Simon dans le tems que celui-ci demeuroit k la cam- 
pagne. s 

- To rn. II. & 
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javoient contrefait fon Edition de mon Hif- 
toire critique du vieux Teftament, m’écrivit 
Jà-deffus un peu en colere contr’eux. Ii 
m’envoya en même tcms la nouvelle Edition 
Françoife de l’Hiftoire de Frà-Paolo, laquelle 
fortoit de leurs prefifes. A l’ouverturede cette 
Edition j’y trouvai des fautes alTez grofiieres 
qui ne pou voient être de Frà-Paolo. Cela 
me donna occafîon de la lire avec mon Ne- 
veu fur l’Original Italien , & il ne nous fut 
pas difficile de voir que le Tradudeur n’avoît 
point fuivi l’Original. Mon Neveu qui fa- 
voit le deflcin quej’avois eu de donner une 
nouvelle Edition de cet Hiftorien, avec les 
précautions que je vous ai marquées, fit en 
ion partîcul.er un recueil des fautes qu’il a- 
voit trouvées dans la Verfîon de Mr. Ame- 
lot. Il crût qu’en envoyant une Lettre là- 
dciïus au Libraire de Rotterdam auquel il é- 
crivoit quelquefois de ma part, ce Libraire 
ne manqueroît pas de fe fervir de cette occa- 
lîon pour fe venger des Libraires d’Amfter- 
dam. En effet, il ne fe trompa point. Rei- 
nier Leers fit mettre dans fon Journal un 
extrait de cette Lettre qui n’a point néan- 
moins été imprimée entière & comme elle 
étoit. 

Le Libraire de Rotterdam qui vit que ce 
manege avoit réüffi, m’écrivit pour continuer 
les Remarques critiques fur le Frà-Paolo de 
Mr. Amelot. Il demanda avec beaucoup 
d’emprdïemcnt l’execution du projet : mais je 
lui fis r^ponfe que je ferois bien fâché de nui- 
re en quoi que ce foit aux intérêts de Mr. 
Amelot qui n’avoit eu aucune part à la con- 
' ' • tre- 
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trefadion de l’Hiftoire critique du vieux Tef- 
tament , & qui d’ailleurs pourrait avoir un 
Procès avec les Libraires d’ Amfterdam, com- 
me n’ayant pas latisfait à ce qu’il leur avoit 
promis. Il lemble qu’il donne lui-même oc-i 
caiion à ce Procès, lorlqu’il avoue dans fa 
Réponfè , qu’il a fuivi la Verfîon Latine de 
l’Hiftoire de Frà-Paolo , & pour excufer fes 
fautes , il prétend que cette T radudion Lati- 
ne elt de deDominis Archevêque deSpalatro, 
qui a publié le premier en Angleterre l’Ori- 
ginal Italien. Mais l’Archevêque de Spala- 
tro étoit trop habile pour tomber dans les fau- 
tes groflieres qu’on lui attribue. En effet , il 
eft taux qu’il foit l’Auteur de la Verlion La- 
tine. Je m’étonne que Mr. Amelot n’ait pas 
fû que (a) Newton & JBedell font les Au- 
teurs de laTraduérion Latine de l’Hiftoire de 
Frà-Paolo, & que bien loin que de Dominis 
y ait eu aucune part , il témoigne que cette . 
Tradudion étoit fort infidèle, lur tout dans 
les deux premiers Livres qui font de la Ver- 
fion de Newton , lequel n’entendoit pas affea 
la Langue italienne , ni des matières qui font 
traitées par Frà-Paolo. 

11 -eft bon que vous fâchiez, que Frà-Paolo 

s’ex- 

( 2 ) Dans la Vie de Bcdell qui a été imprimée ea 
François en 16I7. on lit ,p. 2$. Mr. Newton traduifit Us 
deux premiers Livres de * HiJlo : re du Concile de Trente ; mais 
pane qu'il ne pijftdoit pas lien ces deux Langue 1 , l'Mrchrvc- 
que deSpalatro dit-, que la Traduction ne readoit pas le même 
Ouvrage. Il approuve celle des deux derniers , faite par Mr . 
Bcdell , qui tradnifit aujfi l'Hifloire de l'Interdit cr de Tln~ 
qui fit Ion. Cette Vie de Bédell a été compofée en An- 
glais par Mr.Buruet, qui eft aujourd’hui Evcque deSa^ 
lisbuii. 

K a 
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s’explique affez mal en Italien , & qu’il pari» 
fouvent le jargon Vénitien. De plus , cet 
homme que nos François eftiment tant , eft 
embaraffé dans l'on ftile; il n’a fû ranger fes 
mots dans leur ordre naturel ; ce que tous les 
habiles Italiens favent remarquer. Vous ver- 
rez par-là , qu’il n’étoit pas facile à Mr. Ame- 
lot de traduire cetHiftorien fur l’Original, lui 
qui fait profefljon de n’être ni Canonifte ni 
Théologien : c’eft apparemment ce qui l’au- 
ra pouffé à traduire fur la Verfion Latine. Du 
relie ,'Mr. Amelot n’ell gueres exculabledans 
la maniéré dont il parle de l’Hiftoire du Car- 
dinal Palavicin. 

Je vous avoue, que la plûpart de nos Fran- 
çois font fort prévenus contre cet Hiftorien, 
fur tout depuis qu’un certain boufon a pris 
plaifir à le décrier dans un Libelle qui a pour 
titre le cinquième Evangile du Cardinal Palavi- 
cin. J’ai appris d’un de mes amis, que l’Au- 
teur de cette boufonnerie étoit Mr. le Noir 
Théologal de Seés fameux par fes Libelles. 
On ne doit pas confondre l’Eglife avec la 
Cour de Rome. On peut relever de certains 
ufages de celle-ci, fans que cela retombe fur 
l’Eglife en general- Palavicin auroit peut-ê- 
tre mieux fait de ne pas défendre avec tant de 
chaleur quelques pratiques , fous prétexte que 
la Cour de Rome les autorife. Mais du refte, 
fon Hilloire du Concile de Trente parlant gé- 
néralement, eft très-bonne: elle contient un 
grand nombre de Pièces excellentes que Frà- 
Paolo n’a jamais vûës ; outre que c’eft un 
chef-d’œuvre pour la Langue Italienne. Les 
italiens avouent qu’ils ont peu d’£çrivains qui 
*. ayent 
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ayent écrit en leur Langue avec autant de po-* 
litdfe que ce Cardinal. Il a néanmoins mêlé 
dans fa di&ion quelques termes anciens qu’il 
prend fouvent de Dante; mais il ménage li 
bien ces- archaïfmes ,ou vieux mots, qu’ils ne 
défigurent point fon difcours. S’il y a quel- 
que chofe à reprendre dans fon ftile, c’eft 
qu’il eft trop étendu pour un Hiftorien, <3f 
qu’il approche de celui des Rhéteurs. De plus, 
en de certains endroits il fuit trop la mett*ode 
des Théologiens Scholaftiqucs. 

V ous remarquereï que le Jefuite de Paler- 
me qui a traduit en Latin l’Hiftoire dcPalavî* 
cin, a pris une étrange liberté. Il l’a changée 
& altérée en une infinité d’endroits. Il ne 
prend point très-fouvent le véritable fens de 
fon Auteur ; ce que je pourrois vous montrer 
par un grand nombre d’exemples. Cependant 
la plûpart de nos Théologiens ne lifent l’Hif- 
toire du Concile de Trente, que dans cette 
faufle copie. Il y a quelque tems qu’étant dans 
la Bibliothèque de Sorbonne avec unDo&eur 
de cette Maifon , la converfation tomba fur 
un endroit de Palavidn. Comme je demandai 
â voir cette Hift-oire pour juftifier ce que j’a- 
vois avancé, on me prefenta la Verfion Lati- 
ne du Jefuite de Païenne, l’Original Italien ne 
fe trouvant point dans cette riche Bibliothè- 
que : fi quelqu’un avoit defifein de le traduire 
en François, il feroit mieux de n’en donner 
qu’un abrégé que de le donner tout entier. 
Car cette Hiftoire contient bien des chofes : 
inutiles; & celles mêmes qui font bonnes & 
utiles pourroient être expliquées en bien* 
moins de mots fans rien perdre de leur force.- 

K 3 . - Pour 
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Pour revenir à Frà-Paolo,je vous dirai que 
ce qui me donna occalion de former le def- 
fein dont vous avez lû le projet, fut un cer- 
tain *Eccleliaftique qui fe difoit Doâeur de 
Sorbonne & Archidiacre de Verdun. Ce Doc- 
teur qui le trouvoit Ibuvcnt chez Mr. Juilel , 
fongeoit à taire imprimer féparément tout ce 
qui eft de laThéologie dans l’HiiloiredeFrà- 
Paolo. Je ne pûs m’empêcher de m’oppofer 
à ce ddfein qui me paroilfoit plus propre à ê- 
tre exécuté par un Proteftant que par un Théo- 
logien Catholique. Je ne crois pas que cet 
Ouvrage ait jamais vû le jour. Il y auroit eu 
dans la nouvelle Edition que j’avois projet- 
tée, quelques Mémoires que le ComteMuzio 
Dandini m’avoit envoyez de Cefene, & qui 
venoient du Cardinal Jerôme Dandini , lequel 
avoit affidé au Concile de Trente. Mais j’aî 
remarqué depuis en lifant la fécondé Edition 
de l’Hiftoirede Palavicin, qu’il y avoit infe- 
ré une bonne partie de ces Mémoires. D’un 
autre côté il en a retranché quelques endroits 
qui font dans la première Edition, parce qu’ils 
avoient déplûàune illuftre famille d’Italie. Je 
fuis , Moniteur , &c. R. S. 

A Paris 2. Avril 1686. 

* Breyc. 
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LETTRE XXXII. 

(i) A M r. Th. B. D. R. 

Jefnites Portugais qui dans les Indes pren- 
nent le nom de Brames de Rome De 
quelles voyes ils Je font fervis pour at- 
tirer les Br amine s à la Religion Chré- 
tienne . Meflieurs de Port-Royal ayant 
été dépouillez d'une l’erre qu’ils pojfe - 
dotent dans le Duché de Holjtein , f&n- 
gerent à avoir un établijfement dans 
V Amérique. 

AI O N $ I E U R, 

Je vois par la derniere Lettre que vous 
m’avez fait l’honneur de m’écrire , que vous 
fongez à inferer dans quelqu’une de vos Re- 
lations, l’Hiftoire de ces Jefuites Portugais 
qui prennent dans les Indes le nom de Bra- 
mes de Rome ; & qui vivent en effet comme 
de véritables Brames ou Bramines. Tout ce 
que je puis faire pour contenter votre curio- 
fîté, c’eft de répéter ce que je vous ai déjà 
dit chez vous plus d’une fois. 

Je me trouvai en iéSj. le Mardi & le Mer- 
credi de la femaine fainte fur la route de 

Roüeiÿ 

(i) Cette Lettre a e'té écrite à Mr. Thcvcnot Garde de 
la Bibliothèque du Roi. 

K 4 
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Rouen à Paris avec un Portugais, homme 
d’cfprit & de literature. Il avoir de certai- 
nes maniérés de civilité qui ne font point de 
notre ufage. D’abord je jugeai à voir fes ma- 
niérés qu’il étoit Indien ou Chinois; & cc 
qui me confirma dans cette pcnfée , c’eft qu’il 
avoit un petit Laquais Indien : mais il me 
détrompa lui-même; car il me dit qu’il étoit 
Portugais , & qu’il alloit à Paris pour quelques 
affaires. Vous pourrez favoir de l’Envoyé de 
Portugal que vous connoififez, les qualitez 
de cet honnête Portugais. 

Sur cc que je lui dis qu’il pouffoit la ci- 
vilité au-delà de tout cc qui fe pratiquoit en 
Europe , même parmi les Italiens les plus 
polis, il me fit réponfe qu’il avoit demeuré 
long-tems dans les Indes, & que les Italiens, 
quelque polis qu’ils fufi'ent, pafleroient pour 
des Barbares s’ils éroient aux Indes. Cela 
me fit fouvenir de l’exageration de Madame 
de la Haye, lors qu’elle parloit des Dames 
Grecques de Pera. Elle en parloit d’une ma- 
niéré fi outrée, qu’elle difoit fouvent que les 
Dames les plus civiles de la Cour de France, 
n’étoient que des Païfannes , fi on les compa- 
roit avec ces Dames Grecques. 

Je me fervis de cette occafion pour m’en- 
tretenir des mœurs des Indiens avec ce Gen- 
tilhomme Portugais. Dans l’entretien il me 
fit connoître qu’il avoit demeuré, avec les Je- 
fuites de ce Païs-là ;. ce qui me donna lieu de 
lui faire plufieurs queftions fur les Million- 
naires qui font dans les Indes. Il m’aprit là- 
defifus bien des particularitez qui ne fe trou- 
vent point dans les Relations que nous a~ 

vons. 


Digitized by Google 


De Monsieur S i mon. zif 

tfons. Je lui dis entr’autres chofes, que j’au- 
rois fort fouhaité d’apprendre de quels 
moyens les Jefuitcs Millionnaires s’étoient 
fèrvis pour attirer à notre fainte Religion le$ 
Bramines des Indes , qui n’ont aucun com- 
merce avec nous autres , qu’ils regardent 
comme des profanes. Comment, lui difois- 
je, vos Jemites Portugais ont-ils pû appro- 
cher de ces gens-là pour leur prêcher l’Evan- 
gile de Jefus-ChrilL * 

A grand’ peine avois-je achevé de parler.' 
que mon Portugais s’écria : Ah , Monficur ! 
les Apôtres n’ont jamais fait ce que douic de 
nos Apôtres Portugais (c’efl ainfi qu’il 110m- 
moit les Jefuites de fon Pais) ont fait en cet- 
te occaûon. Je crûs qu’il nfalloit faire le 
détail d’un grand nombre de miracles que ces 
Apôtres de Portugal avoient faits dans les In- 
des ; mais il continua fon difeours de la for- 
te. Ils ont mené une vie plus dure & plus 
auftere que celle des Brames. ( Il appel loit 
Brames ceux que nous appelions communé- 
ment Bramines) aulïi prirent-ils le nom de 
(2) Brames de Rome , étant vêtus en Brames,, 
& vivant en toutes chofcs co$ime eux. Le 
Peuple qui a une grande vénération pour les ; 
Brames, ne parloit que de la faintetc de ces 
nouveaux Brames de Rome , qui vinrent auf-- 
fi- à la connoiffance de quelques Brames In- 
diens. Ceux-ci voulant (avoir l’inftitution de‘ 
ce nouveau Braminat, prièrent les Brames de' 

Rome- 


(i) Le P. d’Orléans dans fort Hiftoire de Mc Cor.flan-- 
ce ptemier Mtniftre deSiam, parle dei Jefuites Btamin**- 
Qui font dans le RoyiÉme de Maiurë, 

IC f. • 
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Home de leur expliquer leur Réglé &leur ori- 
gine. Ces nouveaux Brames qui étoient de- 
puis plufieurs années dans le Pais, & qui en 
iâv oient parfaitement la Langue, avoient 
compofô une Hiftoire de leurs Traditions qui 
furpafloient de beaucoup en antiquité celles 
des Brames des Indes. Us l’cnvoyerent à ces 
sinciens Brames écrite fur de vieux parchemins 
enfumez. Ceux-ci^après avoir lû & examiné 
ces parchemins , reconnurent que le Brami- 
nat de Rome étoit plus ancien que tout ce 
«ju’il y avoir de Braminat dans les indes. Et 
comme ces gens-là défèrent entièrement à 
l’antîqyité des Traditions , ils embraiferent la 
Religion des Brames de Rome , parce qu’el- 
le étoit fondée fur de plus vieux titres que la 
leur. 

Je puis vous affûter, Monfeur, qu’il n’y 
a rien du mien dans tout ce que je viens de 
vous raporter. Que penfeï-vous de ces par- 
chemins enfumex , & de ce nouveau nom de 
Tirâmes de Rome ? Quelqu’un qui ne feroit pas 
ami des Jcfuites, pourroit y trouver à redire; 
pour moi je pe faurois blâmer en cela leur 
conduite, s’il eft vrai, comme il y en a de 
l’apparence, qu’ils n’ayent point fait uneHif- 
toîre fauffe. La qualité du parchemin ne nuit 
en rien à la venté des choies qui y font ex- 
pofées. Er pour ce qui eft du nom de Bra- 
mes de Rome , vous lavez que Saint Paul le 
faifoit tout à tons pour gagner tout le mon- 
de: il vivoît comme juif avec les Juifs, pour 
gagner les Juifs., Il le rendoit foîble avec les 
lojbles. pour gagner lesfoibles, & il témoi- 
gne qu’il faifoit tout cela*#our l’Evangile de 
' - lefiis* 
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Jefus-Chrift. Pourquoi donc ne voudra-t-on» 
pas que les Jefuites le faflent Br amine s dans- 
les Indes, & (3) Talapoins dans le Royaume 
de Siam , afin de gagner par cette làinte rufe,. 
s’il m’elî permis ae parler ainfï , les Indiens 
& les Siamois , & de les attirer plus facilement 
à la Religion Chrétienne. 

V ous , Monfieur , qui avez des correfpon-' 
dances en tant de lieux , & qui faites une dé^ 
penfe allez confiderable. pour recouvrer des 
Pièces curieufes, ne pourriez-vous point a- 
voir une copie de ces parchemins enfumez? 
Le P. Verjus qui eft de vos amis, pourroït 
vous donner quelques inftruâions là-deflus. 
J’ai été rendre exprès une vifite au P.Tellier' 
pour ce fujet. Je lui ai expofé tout ce que 
j’ai appris du Gentilhomme Portugais tou- 
chant les Brames de Rome ; il m’a promis 
d’en écrire aux Jefuites de Portugal : mais juf-- 
qu’à prefent je n’ai point vu l’efet de fa pro- 
meflfe. 

Vous voulez bien qu’à mon tour je vous 
fallè relîouvenir de ce que vous m’avez dit 
il n’y a pas long-tems, en me parlant de‘ 
rifle deNordftrand, que Meilleurs de Port-- 
Royal avoient achettée dans le Duché de 
Holftein. Vous me dîtes alors que cet éta 
bliffcment leur ayant été ôté, parce qu’on 
les rembourlà avec beaucoup de perte de leur' 

part,, 

fî) Les Talapoine chez les Siamois font à peu près la' 
même chofe que les Bramines dans les Indes, Mr. Conf. 
tance avoit eu deflein de faire dans le Royaume de Siams 
des e'tabUflemens de Jefuites Talapoins pour convertie: 
avec plus de facilite les Peuples de ce Païs-là v 
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' part , ils avoient fongé à s’établir dans l’ A- 
merique. Vous ajoutâtes que ces Meilleurs 
formèrent le delfein d’y envoyer l’Abbé Bru- 
netti qui vint vous confulter fur l’état de ce 
Païs-là. C’eft fans doute cet Abbé Brunetti 
Italien qui avoit de grandes liaifons avec 
Mr. Arnauld , auquel il rendit fervice à Ro- 
me dans le commencement des brouilleries 
v de ce Doéteur. Je voudrois bien favoir le- 
détail de ce voyage r & pourquoi il- n’a point 
rétilii. 11 falloit que ces gens-là fulfent bien 
entêtez de leurs opinions. N’ayant pû s’éta- 
blir dans !e Nord, ils fongeoient à faire des 
Colonies dans l’A-merique. 

Tant ,t molts erat Janfenî oondere gentem. 

Je fuis , Monfieur , &c. R. S. 

A Dieppe I y. Janvier 16S7.. 
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; (i) L E T T R E XXXIII. 

SOUS LE NOM DE 

QUELQUES NOUVEAUX CONVERTIS;. 

Ecrite de Paris à Monfieur Jurieu Afin if— 
tre du Saint Evangile dans l'Egiife Wa~ 
lone de Rotterdam. 

M onsieur et tres-honore’ Pere> 

Nous recevons tous les. jours de merveil- 
leufes confolations des Lettres Pallorales que 
vous avez la bonté d’écrire à ce pauvre 
Troupeau qui elt abandonné au milieu des 1 
Loups : nous prions fans celle l’Eternel , qu’il 
continué de répandre fur vous là faintc bene- 
didlion , & qu’il vous infpire les lumières qui 
nous font necelfaires pour ne pas fuccomber 
aux tentations qui nous- environnent de tou- 
tes parts. Mais helas ! le malin efprit a fe- 
mé de l’ivraye parmi 1 le bon grain. Il fe 
trouve au milieu de nous de faux freres qui 
font tout leur pofiîble pour nous entraîner 
avec eux* dans l’état de perdition. Ils ont 
communiqué vos Lettres aux Papilles qui 

n’ont 

*(l) Cette Lettre a été déjà imprimée, mais il y en a 
eu très-peu d’Exemplaires. Le bruit commun l’attribua 
à Mr, Simon, que Mr. Pe'ifl'on exhorta de vouloir con- 
tinuer , mais je ne crois pas qu’il y en ait eu d’autres fu* 
cette matière, 
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n’ont point manqué d’y contredire, & ces 
contradi&ions nous caufent de grands defor- 
dres. C’eft ce qui nous a fait prendre la li- 
berté du vous propofer les obje&ions de ces 
faux freres qui prêtent l’oreille à ceux qui 
veulent nous feduire par toutes fortes de 
voyes. Nous vous fupplions très-humble- 
ment de vouloir fatisfaire à ces difficultez qui 
font capables d’ébranler les foibles , & de les 
jetter même dans le précipice. Nous vous- 
repréfenterons feulement dans cette Lettre 
les reflexions qu’on a faites fur la deuxième 
& la troifiéme Lettre Paftorale au fujet de 
Mr. de Meaux , & il y a de l’apparence qu’el- 
les viennent de la part de ce Prélat qui a bien 
de la fubtilité, & qui n’oublie rien pour nous 
attirer à fon parti. 

On dit, que vous n’avez pas raifon de vous- 
en prendre aux Evêques de France qui fe 
font la plûpart oppofez à notre perfecution. 
On allure que plufieurs d’entre eux ont em- 
pêché autant qu’il leur a été poflible l’entrée 
des Dragons & autres ennemis de Jefus- 
Chrifl: dans leurs Villes, & que lors qu’ils y 
ont été , ils ont donné tous leurs foins pour 
les en faire fortir. Les plus favans Doélcurs 
de l’Eglife Gallicane, aufîi-bien que les plus 
habiles Evêques, ont toûjours eu pour maxi- 
me, que la foi ne fe commande point: Fides non 
imperatnr . Cela , difent-ils , eft fi vrai , qu’on 
a imprimé depuis peu à Paris des Ouvrages 
çompofez par des Doéteurs de Sorbonne qui 
condamnent hautement l’Inquifition d’Italie' 
& d’Efpagne où l’on fait mourir les- gens 
fimplement pour leur croyance. C’elt pour- 
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quoi on juge , que vous avez eu tort de re- 
prendre ce que Mr. de Meaux a dit, que la 
vraye EgliJ'e ne perfecute perfonne , & qu'il ne 
faut imputer à une Religion , que ce qu'elle or- 
donne de croire. Vous traitez cela de galima- 
tias & d'une hardie jj'e inconcevable dans les Doc- 
teurs du P api fine. 

Cependant , que pouvons-nous répondre à 
des gens qui nous montrent des Livres pu- 
bliez par des Do&eurs de Sorbonne & impri- 
mez à Paris il y a plus de trente ans avec Pri- 
vilège & approbation, &qui ont été réimpri- 
mez plufieurs fois. C’eft ce qu’un homme 
aufîl éclairé que vous êtes n’a pû ignorer, & 
de-là on conclut, que vous êtes de mauvaifo 
foi y quand vous dites dans votre deuxième 
Lettre Paftorale: nous prouvons que laperfecu- 
tion eft l’efprit de l'Egltfe Romaine , par fies 
principes & par fa doélrine & par fa pratique. 
Vous ajoutez de plus, que laFrance regarde 
le Concile de Confiance comme le plus au- 
thentique qui fe foit célébré depuis mille ans, 
& qu’on y a fait brûler Jean Hus & Jérôme 
de Prague; que les Albigeois, les Vaudois, 
les Bohémiens & tant d’autres n’ont été maf- 
fàcrez, que par ordre des Conciles & des Pa- 
pes qui ont publié contre eux des Croifades. 
Mais on répond à tout cela, qu’il y a de l’i- 
gnorance ou de la malice de votre part a fai- 
Ee ces fortes d’obje&ions' aux Catholiques de 
France qui font dans des fcntimens tout op- 
pofez. il eft vrai, qu’ils reçoivent le Con- 
cile de Confiance; mais non pas comme le 
plus authentique qui fe foit célébré depuis 
mille ans- Vous outrez,, dit-on, toutes les 

ma- 
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matières : car quoi qu’ils reçoivent ce Con- 
cile, les plus do&es d’entre eux & les plus 
gens de bien n’ont jamais approuvé la con- 
duite qu’on- y tint à l’égard de Jean Hus & de 
Jérôme de Prague. L’on nous a fait voir auf- 
ii que les plus iavans de France blâment les 
Croifades dont les Papes ont été les Auteurs^ 
& qu’ils traitent d’indiferet le zèle des Prin- 
ces d’alors. 

A ce que vous objeélez, qu’il ne s’efl: point 
fait de maflacres , que les Papes n'ayent com- 
mandez ou approuvez , cela ne tombe point 
fur l’Eglife de France qui ell tout-à-faît éloi- 

f née de cette Doétrine. L’on nous deman- 
e , fi nous pouvons raifonnablement nous 
plaindre d’une Eglife qui fait profeflion de 
croire & de pratiquer le contraire de ce que 
vous lui imputez. S’il fe trouve quelques Flâ- 
teurs qui l'oient dans des opinions contraires 
& qui pouffent les Puiflànces à nous acca- 
bler, ces gens-là ne font point approuvez de 
la plus grande & de la plus faine partie de 
ceux qui compofent cette Eglife, laquelle ne 
s’accorde pas là-ddïus , & en plufieurs autres 
chofcs avec la Cour de Rome. On trouve 
mauvais que vous ayez avancé dans votre fé- 
conde Lettre Paltorale, qu’il eft confiant-, 
que tout ce qu'il y a de gens de bon feus- à la 
Cour de Rome , fe moquent de la conduite de la 
France & la détejlent ,• & que cependant vous 
n’ayez apporté aucun témoin d’une propofi- 
tion qui a paru un étrange paradoxe. Car 
pour ce qui 1 efl de la-Lettre de la Reine de 
Suede ,. que vous produifez , on croit que 
c’eft une piçce fuppoiee; outre qu’on ne peut 

pa$ 
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pas s’imaginer, que vous mettiez au nombre* 
de ceux qui compofent la Cour de Rome cet- 
te Princeiïè. Vous lavez , que ce qu’on nom- 
me la Cour de Rome , n’eft compofé, que 
du Pape, des Cardinaux , d’un grand nombre 
d’Officiers & de quelques Signori , qu’on a- 
pelle autrement Prélats. Du relie l’on ne 
répond point de ce que cette Reine, qui eft 
mal avec la France, peut dire en fon parti- 
culier. . . 

Il y a encore moins d’apparence à ce que 
vousajoûtez, que le Pape, comme homme de 
ho» feus fe referve le droit de condamner en par- 
ticulier tout ce qu'il aprouve en public. Cela 
auroit befoin de preuves. Il eft vrai, que le 
Pape eft un zélé Auguftinien, qu’il hait mor- 
tellement les Jefuites,& qu’il a voulu fuppri- 
mer il n’y a pas long-tems cette Société à la- 
quelle Mr. le Cardinal d’Etrées a rendu de 
très-grands fervices dans cette conjoncture, 
c’eft ce que j'ai appris de très-bonne part; 
mais cela n’empêche pas qu’il ne foit notre 
ennemi, & qu’il n’approuve aufli-bien en fon 
particulier qu’en public tout ce qui s’eft fait 
en France à notre égard. C’eft à quoi le 
porte la Do&rinc de S. Auguftin, & nous 
n’avons point de plus grands ennemis , que : 
ceux qui font piofeflion d’être Auguftiniens. 
Calvin & nos autres premiers Réformateurs , 
qui ont crû qu’on devoit mettre à mort les 
Heretiques , s’appuyent principalement fur 
l’autorité de ce Pere. Ils fe font fondez fur 
fon Epître ad Vincentium , que quelques Flâ- 
tcurs des Puilfances nous oppofent encore- 
an iourd’hui. A vous dire le vrai, nous au- 
rions 
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rions fouhaité que vous n’eufïiez point remué 
cette vieille querelle de Servet dans votre fé- 
condé Lettre Paftorale contre Mr.de Meaux. 
Car tout ce qui fe paffa dans cette affaire à 
Geneve & dans quelques Eglifes de Suifle ne 
nous cft guercs favorable. Groot a bien fû 
remarquer , qu’elle étoit d’un très-mauvais 
exemple pour les Réformez de France. Ce 
qu’il y a de plus fâcheux , c’eft que nos gens 
mêmes en ont fait imprimer avec foin les 
Aélcs où l’on voit que ce font nos Minières, 
tant de Geneve, que de plufieurs autres E- 
glifes voifines qui ont follicité fortement la 
mort de Servet. Il y a des Lettres de Cal- 
vin qui l’avoue librement ; & comme s’il eût 
fait une aCiion très-louable, Servet ne fut pas 
plutôt brûlé qu’il écrivit contre lui , & qu’il 
publia une Differtation , pour montrer qu’on 
doit punir de mort les Hérétiques, Jure gla- 
dii cocrcendos ejje Heercticos. Cette Differta- 
tion fit grand bruit : mais bien loin que nos 
po&eurs fè moderaffent par la force des ob- 
jections qu’on leur fit là-deffus , Beze écrivit 
un Traité fur cette même matière; où il va 
encore plus loin que Calvin , & où il affine, 
que les Magiflrats font obligez en confcience 
de punir les Heretîques qui font dans leurs 
Etats , parce qu’ils font ennemis de la paix & 
du repos public. 

On nous a fait voir aufîï dans cet Ouvrage 
de Beze, qu’il y réfuté les Peres qui ont crû 
qu’il ne faloit pas pourfuivre les Heretiques 
avec ces rigueurs qu’on a exercées contre 
nous en France. Nous avons oppofé en 
plufieurs rencontres aux Papilles les belles 

paro- 
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paroles de S. Hilaire à nn Empereur, où il 
le ilipiie de faire ceflèr les rigueurs contre 
quelques Hérétiques , comme nous l’avions 
lû dans les Remarques de Mr. Burnet fur 
l’Avertiiïèment Pailoral du Clergé de Fran- 
ce; mais cela nous a été inutile, parce qu’on 
nous a montré en même tems les paroles de 
Bezequi détourne te palfage de ce Pere, com- 
me s’il avoit eu un zèle mal réglé en favori- 
fant les Heretiques. Que pouvons* nous ré- 
pondre à des autoritez fi cxprelTcs tirées des 
Livres de nos premiers Reformateurs ? Si 
nous les abandonnons , on ne manquera pas 
de nous dire, que nous avons grand tort de 
vouloir faire pafTer pour des gens fufeitez de 
Dieu des perfonnes fanguinaires, & qui ont 
pourfuivi avec ardeur de pauvres miferables 
jufqu’à ce qu’ils les ayent fait mourir cruelle- 
ment. On nous défie de montrer , que les Ec- 
clefiafiiqucs de France trempent leurs mains 
dans le fang des Heretiques comme nos Mi- 
mfîres ont lait à Geneve & enSurfic. Si nous 
objedtons les duretez qu’on a pour nous, on 
nous renvoyé auflï-tôt aux A êtes du Procès 
fait à Valentin Gentil à Geneve, qui ont été 
imprimez au même lreu en 1 597*. avec les 
Traitez Théologiques de Calvin. Ce mife* 
rable fut jetté dans une prifon obfcure char- 
gé de chaînes, & bien qu’il fe r et radiât de fes 
erreurs , on ne vouloit point l’en tirer , qu’il 
ne donnât une caution fuffifante de n’y pas 
retomber. Etant réduit à l’impoflible & lan- 
guîflant dans les fers ilprefenta fa Requête au 
Sénat de Geneve. 

Les Papilles nous oppofent encore plu- 

fieurs 
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fleurs autres faits fcmblables qui' nous don- 
nent de la confulion. Ils fe fervent des Let- 
tres du célèbre (2) André Dudith qui quitta 
fon Evêché pour fe joindre aux Reformez, 
lesquels il abandonna enfuite pour fe ranger 
dans le parti des Unitaires, étant fcandalifé 
de la conduite de nos Miniftres de Genevc 
& de Saille. Ces Lettres ont été imprimées 
avec celics de Socin dans la Bibliothèque des 
Frcres Polonois, & il y en a entre autres 
quelques-unes adreilées à Beze qui étoit de 
fcs amis , à qui il reproche avec force la 
cruauté de nos premiers Reformateurs, qu’il 
attribue à tous ceux qu’il appelle Calviniftesv 
Voici les termes dont il fe fert dans la Lettre 
qu’il écrivit de Cracovie à Beze en 1570. ak 
lufant qu’il lui parler cœur ouvert , & com- 
me à fon ami : „ Les Difciples des Apôtres 
„ n’ont jamais fait brûler perfonne pour ne 
„ pas s’accorder de croyance avec eux ; ils 
„ n’ont fait mourir cruellement qui que ce 

* « fofc» 


(z) André Dudith Evêque de Cinq E&Uftt a été fameux 
par les grands emplois qu’il a eus. Il étoit très éloquent, 
comme il l’a fait voir parpluGeurs Pièces qui ont été im- 
primées. 11 fe maria dans le tems même qu’il étoir E- 
vëqtie, bien qu’il ne fût plus alors Orthodoxe. Son mé- 
rité faifoit qu’on avoir de la confideration pour lui. Il fe 
déclara d’abord'pour le parti desCalviniftes, &i! eut de 
grandes liailons avec Ber.e;mais il ne demeura pasiong> 
tems dans leurs fentimens. Il prétendoit que ceux de 
Geneve n’avoient fait que la moitié du chemin , 8c qu’en 
fuivant les principes qui les avoient pouflcz à quitter I’E- 
glifê Romaine, ils dévoient prendre le parti des Antitri- 
nitaires; ce qu’il fit lui -même; 8c depuis ce tems-là il 
écrivit fortement 8c d’une maniéré très- pathétique con- 
tre les Calvinift-s , qu’il traita de gens fanguinaircs & 
«belles à leurs Souverains. 
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„ foit , ni envoyé en exil. Ils n’armoient 
„ pas les Peuples contre leurs Souverains, & 
„ ils ne publioient pas des Statuts qui ordon- 
„ naflent qu’on établiroit la Religion par la 
„ voye des armes. Dites-moi, je vous prie, 
,, après cette réformation de l’Evangile que 
„ vous croyez ne fe conferver dans la pure- 
„ té, que chez vous , ne voit-on pas qu’on 
„ y commet impunément toutes fortes de 
,, crimes ; que tous les lieux font remplis du 
„ fang d’une infinité de perfonnes ; qu’on 
,, drelfe des embûches aux Princes & aux 
„ Magiftrats : qu’on y propofe des recoin- 
,, penlcç aux V oleurs & aux Alfaffins ; qu’on 
„ y excite les Meurtriers à commettre leurs 
„ meurtres en leur faifant efperer le filut é- 
,, ternel, & qu’on a porté la rébellion & la 
„ fédition dans la France qui eft le plus beau 
,, Pais du Monde» 

Voilà une étrange peinture de notre Ré- 
formation , & l’on nous obje&e en même 
tems , que ce ne font point des Papilles qui 
parlent de la forte ; mais nos amis & des gens 
qui publient qu’ils ont vû de leurs yeux tout 
ce qu’ils avancent , & qui le prouvent même 
par ce qui fe pratiquoit alors. „ V ous ap- 

prouvez, continue Dudith en s’adreffantà 
„ Beze, ces fortes de gens qui entretiennent 
,, depuis fi long-tems une cruelle guerre dans 
„ le rntfieu de leur Pais ; vous offrez des 
„ prières à Dieu pour leur f.ilut & pour ob- 
,, tenir la victoire, & vous mettez même au 
„ nombre des Martyrs ceux qui meurent 
,, dans le combat. La Religion Chrétienne 
„ a-t-elle befoin de tels Dcrenfeurs ? Çhrift 

‘ „ votre 
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„ votre Maître vous a-t-il rnis entre les 
,, mains ces armes pour défendre fa Reli- 
„ gion “? Ces paroles d’un ami à fon ami lont 
bien fortes. Dudith fait profelîion de parler 
à Beze avec fa liberté ordinaire, & en même 
tems avec toute la fincerité pofiîble. Nous 
ü’oferions ajoûter les reflexions que nos en** 
nemis ont faites fur ces paroles de Dudith. 
Ils difent, que vous êtes le véritable Succef- 
feur de nos premiers Réformateurs ; que tous 
vos Difcours & tous vos Libelles tendent à 
établir de nouveau l’Evangile dans la France 
par la voye des armes , & que vous donnez 
à des Rebelles la qualité de Martyrs de Je- 
fus-Chrift. On nous a aufli donné des ex- 
traits d’une Lettre du même Dudith à Wbl- 
fius Minière du Saint Evangile à Zuric, le- 
quel étoit de fes amis, comme il paroît par 
ce qui cft contenu dans la Lettre. 11 lui re- 
préfente qu’on a grand tort d’accufer les Pa- 
pilles de cruauté, pnifque les Réformez font 
pires qu’eux. Ce qu’il prouve par les exem- 
ples de Servet, de Gentil, & de plufieurs au- 
tres qu’ils ont fait mourir pour leur croyan- 
ce. Il obje&c à Wolfius,que ceux de Zuric 
ont fait fortir de leurs Villes dans les plus 
grandes rigueurs de l’Hyver ( 3 ) Ochin qui 
étoit un vieillard avec fa femme & fes enfans 

fans 

r 

(î) C’eft le fameux Bernardin Ochin , qui après a- 
voir vécu long-tems avec beaucoup d’eftiroe dans l’Or- 
dre de Saint François, & avoir été' un des premiers 'Ge- 
neraux des Capucins, apoftafia, & fe jerta dans le parti 
des Calviniftcs. Il quitta en fuite ce patti pour fe join- 
dre aux Ancùxinitairts de Pologne , d'où ii pafla ca 
Moravie. . . ■ . 


Digitized by Google 



de Monsieur Simon. 2.39 

fans le vouloir entendre. Il décrit les perfe- 
cutions;que Lafco & plufieurs étrangers qui 
s’étoient joints à lui, fouffrireut de la part 
des Evangéliques qui leur refuferent le cou- 
vert pendant les plus grands froids de l’Hy- 
ver dans toutes les Villes où ils demandèrent 
à loger. Dudith ne croit pas qu’après cela on 
puiffe avoir la hardieffe de reprocher aux Pa- 
pilles la tyrannie & la cruauté de la Cour de 
Rome. Poji alla , dit-il , hujus generis mul- 
ta quœ fané aChrijliana cbaritate aliéna viden- 
tur ejje , obfecro te qua fronte pojlbac Pontifia 
cis tyrannidem objiciemus ? quomodo illius cru- 
delitati infultabimus ? Cette Lettre eft écrite 
de Cracovie en 15-69. 

Ce font là , Monlîeur , les exemples de 
nos Peres qu’on nous met devant les yeux , 
& qui ne diffèrent point de l’efprit de perfe- 
cution que vous attribuez à la Cour de Ro- 
me, il ce n’eft, dit-on, que fans nous fer- 
vir des mots d’ Inquifition & de C roi fades , 
nous avons pratiqué les mêmes choies que 
nous reprochons aux Papilles, &même avec 
plus de violence. Ils nient qu’il foît vrai, 
que le Clergé de France ait été l'auteur de la 
perfccution ,' & que leur Egltfe ordonne de pra- 
tiquer la violence contre les Heretiques ; com- 
me vous l’avez avancé dans votre deuxieme 
Lettre Paflorale. Us prétendent au contrai- 
re avoir prouvé fuffilàmment par les exem- 
ples rapportez ci-delfus, que l’efprit de per- 
lecution,de rébellion &de cruauté régné par- 
mi nous. Us difent auffi , que vous avez 

f rand tort dans cette même Lettre d’attaquer 
4 r. de Meaux fur ce qu’il a avancé , que les 

Pria- 
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Princes Chrétiens font en droit de fe fervir du 
glaive pour abattre les ennemis de l'Eglife , 
puifque Calvin, Beze, Melanchthon, Bnlin- 
ger & plufieurs autres dodes Proteftans ont 
été de ce fentiment, & que la pratique a été 
dans quelques-unes de nos Eglifes. 

Qnand vous ajoûtez, que les plus fages & 
les plus fenfez des Modernes font d’une autre 
opinion, ils répondent , qu’on doit juger de 
l’efprit d’une Société par les premiers & les 
plus célèbres Ecrivains de cette Société , & 
pon par les Modernes qui ont bien vû , que 
la Dodrine des premiers Réformateurs ten- 
doit à détruire entièrement leur Parti ; qu’aïn- 
fi on ne devoit’ avoir aucun égard au fenti- 
ment de nos nouveaux Dodeurs qui en cela 
ont eu des vûës politiques, & qui ont profi- 
té de l’averti ITement de Groot, d’où ils con- 
cluent , que vous n’avez pas dû dire , que la 
Dodrine que foûtient l'Evêque de Meaux , ejl 
une Dodrine fanguinaire cruelle ; puifque 
cet Evêque qui eft Auguftinien n’a rien avan- 
cé qui approche de la Dodrine qui s’eft en- 
feignée & publiée au milieu de nous. 

Pour ce qui eft de la différence que vous 
mettez entre Servet, quia été un impie & un 
blasphémateur qui avait renoncé à toute Reli- 
gion , & entre les Evangéliques, qui confef- 
jent Dieu & ‘Jefus-Chri/l félon les trois Symbo - * 
les , ils trouvent, que votre raifonnement ne 
prouve rien , parce que nous convenons de 
principe avec Servet qui a reconnu la feule 
Ecriture pour la véritable réglé de la Reli- 
gion, en rejettant les Traditions. Or ce prin- 
cipe que nous ne pouvons nier étant une fois 
... . , fup- 
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fuppofé, ils nous repréfentent, que nous n’a-* 
vous point eu droit d’accufer Servet d’impie- 
té de de bl.ifphême, puifqu’il a foûtenu que 
fa croyance étoit fondée fur la parole de 
Dieu, & que ce que nous appelions impiété 
& blafphême, ne le pouvoit être que dans 
l’cfprit de ceux qui préfèrent les Traditions 
des hommes à cette divine Parole. C’eft 
pourquoi les Unitaires ne reçoivent que le 
Symbole des Apôtres , étant perfuadez , que 
les autres Symboles contiennent des additions 
qui font purement humaines. Vous n’avez 
donc pas raifon , difent les Papilles, d’appel- 
ler blafphême & impiété ce qui eli conforme 
à vos principes. Nous femmes au contraire 
en droit de vous punir, comme des impies & 
des blafphémateurs , parce que vos Livres font 
remplis d’impietez &de blnfphêmes contre les 
faints Mylteres de la Religion, & en particu- 
lier contre le faint Sacrement de l’Eucharif» 
tie. Ils prétendent , que ce que vous dites 
dans cette deuxième Lettre , que nos Auteurs 
ne font pas nos Dodeurs , Çÿ que nous n'avons 
qu'un feul D odeur qui ejl Jejus-CbriJl parlant 
par fes Prophètes & fis Apôtres , eft la même 
réponfe que Servet fit au Sénat de Genève & 
à nos Mini lires, comme il paroît par les Ac- 
tes du Procès recueillis par Calvin, à qui le 
même Servet reprocha , qu’il agilfoit en Pa- 
pille & en Dodleur de Sorbonne, qui faifoit 
des Articles de Foi à la maniéré. Eam fibi 
jam audoritatem arrogat Calvinus , ut injlar 
Magiflrorum Sorhonicorum articules feribat. Ils 
ne lai Itérant -pas cependant de le faire brûler 
à petit feu, bien qu’il protellât publiquement, 
Lomé U. h qu*tl 
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qu’il ne reconnoifToit pour fin Dofieur , que 
‘ Jeftis-CbriJl parlant par fis Prophètes & fis 
Apôtres. 

Toutes ces objcétions nous jettent dans de 
terribles embarras. La foi de plulieurs des 
nôtres fe trouve ébranlée , ne jugeant pas 
qu’on puillè facilement refoudre les objec- 
tions des Papilles qui nous combattent par 
vos propres armes. Ils ne font nullement fa- 
tisfaits de ce que vous ajoûtez au même en- 
droit ; que nous avons pour mus le bon fins , la 
raifin , là pieté , l'humanité & de plus le con- 
fintement de la faine Antiquité durant plus de 
quatre cens ans. Si cela ert, nous difent-ils, • 
il faut que vos premiers Reformateurs n’ayent 
eu ni bon fins , ni raifin , ni pieté , ni humani- 
té , ayant été tous de grands Perfêcuteurs des 
Hérétiques. A l’égard de ces 400. ans que 
vous oppofez , c’ett-à-dire jufqu’au tems de 
Saint Au gu 11 in , ils vous réfutent par vos Li- 
vres où vous avez avancé, que les Peres des 
premiers fiécles ont tous été de pauvres 
Théologiens jufqu’à S.Auguftin qui a cepen- 
dant cru, qu’on devoit periecuter les Héréti- 
ques. 

ils nous mènent encore plus loin , nous 
remettant devant les yeux toutes les perfecu- 
tions qu’on a fait fouffrir aux Remontrons 
dans les Païs-bas. Ces gens-là , nous difent- 
ils, étoient vos Freres & d’une même Com- 
munion que vous. Ils reconnoilToient un 
Dieu & un Jefus-Chrilt de la même maniéré 
que vous. Ils faifoient auffi prôfefipon de fe 
foûmettrc aux trois Symboles : & cependant 
Mous les avez chargez de chaînes. Les Lot- 
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très qu’ils ont écrites dans des cachots où 
vous les avez jettez, font imprimées dans un 
Recueil d’Epîtres que ceux de ce Parti ont 
publié. Ils oppofent ces Lettres à celle que 
vous avez eu foin d’inlérer dans votre deuxiè- 
me Lettre Pailoralc, & qui a été écrite de 
la Tournelle à Paris l’année derniere. Les 
Lettres des Remontrans à leurs Freres ne 
font pas moins touchantes, que celle-là: car 
l’on n’y voit que perfccution & cruauté, & 
(i l’on examine le fonds de leurs difputes , ils 
ne different , que fur des points qui ne font 
point effentiels à la Religion , & nous ne 
pouvons y répondre. Comme vous avez dé- 
fendu notre caufc publiquement contre les Ar- 
miniens auffi-tôt que vous avez été ProfeL 
feur en Théologie à Rotterdam , nous efpe- 
rons que vous nous ferez la grâce de nous é- 
claircir ces difricultez, & de nous marquer fi 
les Arminiens ont mérité d’être perfecutez, 
comme ils l’ont été par nos Théologiens. 
On nous dit ici, que tout leur crime ne con- 
fiftoit qu’à ne point vouloir fouferire au Ca- 
techifme du Pais., où ils trouvoient quelque 
chofe qui ne leur paroiffoit point conforme à 
la Parole de Dieu. L’on nous oppofe vos 
propres termes en changeant feulement le 
mot de Romaine en celui de Reformée . Il 
faut avoir renoncé à la ràifon , a V humanité , if 
être devenu une bête fer oce pour en ufer envers 
des Chrétiens , comme PEgtife Réformée , en ci 
ufé envers les Remontrans. 

, Nous craignons de vous être ennuyeux par 
un trop long difeours : mais vous êtes trop 
éclairé pour ne pas voir l’importance des 
L a ob- 
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obje&ions que nous vous propofons , afin 
d’en avoir la réponfe. L’on compte pour 
rien cet endroit de votre deuxième Lettre, 
où vous remarquez qu'il s'agit de J 'avoir fi par 
ia force , par le pillage , par les totirmcns on doit 
extorquer des Jignatures , des confejfions , des 
communions profanes Ç5 5 J'acrileges jointes avec 
V incrédulité & l'hypocrijië ; que c'ejl cela que 
tout le monde détefie unanimement . On nous 
renvoyé à l’Epîtrc de Saint Auguftiii, Vin- 
centium , où l’on prétend que toutes ces ■ dif- 
ficultés font levées, les cas que vous propo- 
fez y étant réfolus. Nous n’avons pas ofé 
appcller de l’autorité de ce Pere , parce que 
vous l’avez canonifé comme le plus grand 
Théologien de l’Eglifc. 

Quand vous demandez dans cette même 
Lettre, qui font ceux qui troublent les Etats , 
ou ceux qui tuent , qui majfacrent , qui pillent , 
ou ceux qui vivent paifiblement ; on nous re- 
met encore une fois devant les yeux les Let- 
tres du célèbre Düdith, qui nous a reproché 
que notre Reformation avoit apporté & au- 
torifé les meurtres, les riralFacres, & toutes 
fortes de brigandages. L’on nous a dit que 
fi nous ne le faifons pas prelentement , c’eft 
que nous fommes dans l’impui (Tance de le 
faire. L’on nous reproche que bien loin d’a- 
voir mis , comme vous TafTurez , la Cou- 


ronne dans la famille des Bourbons , nous 


fommes au contraire les ennemis de la Mo- 
narchie. Il feroit trop long de vous produi- 
re tous les paflages de nos Ecrivains dont on 
fe fert pour montrer que notre Religion tend 
à détruire la Monarchie. Nous vous ren- 
voyer o ns 
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voyerons feulement à un endroit de Mr. Le- 
ti qui elt de notre Communion , & qui réflde 
prefentement chez vous. C’efl: dans fon 
\ Tcatro Britannica farte 4 hb. 3. pag. 23) . où 
il dit nettement, que les Protellans de Fran- 
ce & de Geneve ont tous dans le cœur une 
efpece de Gouvernement populaire qu’ils 
croyent s’accommoder mieux avec l’Etat de 
l’Eglife, que le Gouvernement Monarchi- 
- que. Nous paffons fous ûlence plufîeurs au- 
tres réflexions qu’on a faites fur votre deuxié- 
| me Lettre, parce que ce ne font que des 
fubtilitez de Controvcrfe que nous ,negli~ 

; geons. C’efl: pourquoi nous venons tout 
d’un coup à votre troiliéme Lettre Paflorale 
on vous continuez de répondre à l’Evêque de 
Meaux. 

Vous avez très-bien fait de ne traiter point 
de nouveau toutes ces queftions qui regar- 
dent cette autorité vivante & parlante , à la- 
quelle lclon le fentiment des Papilles les 
Chrétiens doivent fe foûmettre, lors qu^on 
ne convient pas du fens de l’Ecriture. L’on 
n’a cependant pas laifïc de combattre vos rai- 
fons. Et à ce que vous oppofez , qu’un re- 
mede n'eft gueres bon quand il ne produit 
point l’effet qu’011 lui attribué , on répond 
que le remede n’en effc pas moins bon, puif- 
que le défaut ne vient pas du remede; mais de 
la part de ceux qui refu fent de fe l’appliquer. 
D’où l’on conclut qu’il n’y a que ceux-là 
qui tombent dans i’Herclïc, lefquels ne veu- 
lent point fe foûmettre aux dédiions de l’E- 
glife. L’on dit donc que vous raifonnez mal 
quand vous faites un long dénombrement dès 
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anciennes Herefies, pour prouver que cette 
autorité parlante & vivante cil inutile , puif- 
qu’elle n’a pas empêché les Hcrciies; qu’à ce 
compte-là toutes les Loix & tous les juge- 
mens qu’on rend, feront inutiles, parce qu’il 
fe trouve une infinité de perfonnes qui y 
contreviennent. On nous demande fi lors 
qu’il y a de grandes difficultés fur l’explica- 
tion de l’Ecriture, il ne vaut pas mieux s’en 
rapporter à un grand nombre d’Eglifes parti- 
culières qui s’aifemblent pour les refoudre, 
qu’à des Minières qui font le plus fouvent 
intereflez, parce qu’ils vivent de la difeorde 
qu’ils fomentent. L’on vous a même cité 
pour exemple : car l’on cil ici perfuadé que 
vous n’avez d’autre but dans tous les Livres 
que vous publiez, que de vous rendre conli- 
derable dans votre Parti, & d’atraper de l’ar- 
gent des Libraires. On veut même, que vous 
en ayez tiré d’eux pour l’impreffion de quel- 
ques Libelles. Nous avons de la peine à 
croire qu’un Miniitre du Saint Evangile fe 
mêle d’un métier fi infâme qui eil condamné 
par toutes les Loix divines & humaines. On 
affure néanmoins en avoir des preuves au- 
thentiques jufqu’à marquer la fomme que 
vous avez reçûë pour de dertains Libelles, 
de laquelle même on prétend que vous avez 
paffé tranfaélion avec les Imprimeurs. 

Oferions-nous vous dire que les Papilles 
vous traitent de Vifionnaire pour avoir préfé- 
ré les lumières cif le bon fens des Particuliers 
aux lumières & au bon fens de toutes les So- 
cietez Chrétiennes. C’cll le fens qu’ils don- 
nent à ces paroles de votre troifiéme Lettre: 

Dieu 
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D/V.v <? lai (Je des moyens très-Jgrs pour conduire 
J es en fan s à la vie éternelle par le chemin de fa 
Vérité. C' ejl fa fainte Parole conjointe avec lu 
direction de fon Efprit , qui conduit infaillible- 
ment , non les Societez entières , mais chacun 
des Jicns en particulier dans toutes les veritez 
ne ce (faire s au fa lut , ff les garde de toutes les 
erreurs mortelles à l'ame- Ils appellent tout 
ce difeours un raifonnement de Quakre & de 
Fanatique, qui croit, que toutes fes vidons 
lui viennent de f Efprit de Dieu qui le diri- 
ge. Vous ne {auriez croire combien ils nous 
mfultent à l’occafion de votre Livre de l'ac- 
complijj'ement des Prophéties. Cet Ouvrage, 
difent-ils, ell un effet de cet Efprit particu- 
lier que vous établtffez dans votre troifiéme 
Lettre. Ils parlent de vous comme d’un A- 
lumbrado , ou illuminé. Ils nous renvoyent 
à ces paroles qui font dans votre Avis à tous 
les Chrétiens : je puis dire , que Dieu m'a ou- 
vert les yeux d'une maniéré qui rd a donné plus 
de confulation , que je ne le faurois dire. Car 
après avoir confulté cent & cent fois la Vérité 
eternelle avec une profonde humilité & une 
grande attention , enfin elle m'a répondu ; ait 
moins je croi que cela ejl ainfi : & je croi voir 
clairement , que tout ce qui devait précéder la 
derniere chute de l'Empire Antichrétien ejl en- 
tièrement accompli. Ces Profanes à qui la 
Vérité n’a jamais parlé , nous reprochent fans 
celfe que vous êtes un Prophète des petites 
maifons. Nous les avons prelfez fur le fait 
des Traditions, en nous fervant de l’exemple 
de Jcfus-Chrift qui n’a point eu égard aux 
Traditions des Pharificijs qui étoient de fon 
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tems , lors qu’^ eft venu reformer la Loi des 
Juifs. Vous vous êtes fervi fort à propos de 
ce raisonnement dans votre troiûéme Lettre, 
pour convaincre l’Evêque de Meaux que 
tout ce qu’il dit de la fuite des Traditions dans 
les Pafteurs , & des eaux qui ne peuvent fe 
confervcr , que dans tes tuyaux , elf hors de pro- 
pos ; puilque Jefus-Chrilt a puifé dans la 
Source, & non dans les canaux qui étoient 
rompus. En effet , c’eft tout le fondement 
de notre Reformation ; les canaux de l’E- 
vangile ayant été une fois rompus par des 
Traditions humaines, nous avons eu recours 
à l’Evangile qui eff la fource. Ils répondent 
à cela, que cet argument eft meilleur dans la 
bouche d’un Juif, que dans celle d’un Chré- 
tien , & que vous changez l’état de la ques- 
tion ; parce que les Chrétiens reconnoiftant 
Jefus pour le véritable Meflie avouent' en mê- 
me tems , qu’il a pû par fon autorité refor- 
mer la Loi; d’où ils concluent, que tout ce 
que vous avez avancé favorife la Religion des 
Juifs. Du refte, ils ne demeurent pas d’ac- 
cord que les tuyaux de la Tradition ayent 
été rompus. Us afturent au contraire, qu’ils 
font appuyez fur de bons fondemens , & 
qu’ils montreront facilement qu’ils ont con- 
fervé les anciennes Traditions de l’Eglife ; 
qu’au contraire , nos Do&eurs ’, par un ef- 
prit particulier & de fchifme, les ont aban; 
données. 

Nous voilà dans un nouvel embaras de 
difpute, & nous nous trouvons fouvent.trop 
foibles pour Satisfaire à leurs obje&ions. 
Nous aurions fouhaité que vous ne vous fuf- 
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fiez point embarqué fur cette grande mer. Le 
plus court chemin , ce nous fcmble , feroit 
de nous en tenir à la pure Parole de Dieu : 
car nos ennemis triomphent quand ils vien- 
nent à la difcuflïon des faits dont ils font leur 
principale étude. V ous favcz que Mr. Clau- 
de , tout habile homme qu’il étoit, ne s’eft 
pas trop bien tiré d’affaire au fujet de la 
croyance des Se&es d'Orient fur la Tranfub- 
fiantiation. Nous nous fouvenons que dans 
ce tems-là quelques-uns des nôtres qui cn- 
tendoient ces matières , difoient en raillant 
que Mr. Claude étoit deforienté. 

Il n’y a rien de mieux fenfé que les deux 
méthodes generales que vous nous donnez 
pour mus défaire des fophijmes de nos Conver- 
tiffeurs. Mais nous aurions befoin d’un nou- 
veau fecours pour répondre en particulier aux 
nouvelles raiibns que ces Convertilfeurs ap-- 
portent pour détruire vos méthodes. A ce 
que vous dites, qu'en foufflant fur leurs pom- 
peufes r aif on s de Droit , vous les faites difparoi- 
tre par une feule preuve de fait ; ils répondent,, 
que vous ne gagnerez rien pour fouffier. Car 
quand on leur oppofe avec vous, que l’E- 
glife Romaine n’eft point infaillible , puis- 
qu'elle a erré en cent chofes, ils nous repro- 
chent fièrement notre ignorance- Vous ap- 
portez par exemple trois chefs de cette erreur, 
lavoir l’introduôion des images dans les 
Temples, l’établillcment de l’invocation des 
Saints & le retranchement de la coupe ; ils 
difeut à leur tour qu’ils n’ont qu’à fouffier 
fur vos raifons de fait pour les faire difparo.'- 
tre tout d’un coup. 
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Premièrement , ils foûtiennent que * 
neur qu’on rend aux Images n’a rien qui fen- 
te l’idolâtrie. Ils avouent, qu’au tems mê- 
me de Saint Auguftin , l’ufage des Images 
n’étoit point encore dans les Temples, parce 
que l’idolâtrie n’étoit pas alors tout-à-fait ab- 
batuë, & que lors qu’il n’y a plus eu d’ido- 
lâtrie dans l’Eglife, on a pû fe fervir des I- 
mages, & en éloigner en même tems le Cul- 
te idolâtre. Ces Images, nous difent-ils , font 
dans toutes les Societez Chrétiennes du Mon- 
de. Il n’y a que quelques Proteftans qui les 



rejettent , & ils nous demandent s’il ne vaut 


pas mieux fuivre toutes les Eglifes du Mon- 
de, que de s’en rapporter au caprice de quel- 
ques nouveaux Miniffres qui n’ayant ni bon 
fens ni Literature, s’érigent en Prophètes, & 
veulent faire acroire au iimple Peuple, que la 
Vérité éternelle qu’ils confultent fans ceflè 
dans leurs profondes méditations leur a appa- 
ru & leur a répondu. 

Voilà comment ces gens-là foufflent fur • 
vos raifons de fait , & pour nous montrer 
qu’ils font au moins auffi grands Souffleur! 
que vous, ils produifent contre nous plulieurs 
A&es tirez des Eglifes Proteftantes qu’ils 
nomment Luthériennes, & entr’ autres cette ! 

"“ni 
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célèbre Conférence de Monbeliard entre 
Théodore de Beze de notre part, & Jaques 
d’André de l’autre part. On nous y accufe 
d’abord d’avoir été furieux en détruifant dans 
la France ôc dans les Païs-bas plulieurs beaux 
T emples , qu’on devoit mettre au nombre 
des dhofes indifferentes. Voici les paroles de 
ceux de la Confeflion d’Augsbourgi/zo-or er- 
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go r non zelus , quod pajfim in G allia & Belgio 
quàmplurima ternpla ‘amplijfima dirucrnnt C5* 
f un dit us everterunt. Elles l'ont un peu for- 
tes, & ils ajoutent enfuite, que les Images 
& même les Sculptures l'ont d’elles-mêmes 
des chofcs indifférentes : imagines fivc piéîas , 
five Jculptas quibus htjhrice & res facrœ reprœ- 
fentantur adiapboron ejje. Il elt vrai quciicze 
a fait imprimer cette Conférence avec de 
nouvelles Réponfes pour fortifier celles qu’il 
avoit déjà faites. Mais nonobftant les nou- 
velles Réponfes , on revient toujours à la 
charge contre nous , & l’on nous objcâe 
qu’on pouvoit ôter le culte idolâtre des I- 
mages en les conlêrvant à l’exemple des Lu- 
thériens qui en ont dans leurs Temples , & 
qui aflurent qu’il n’y a aucune Loi divine qui 
en défende Tufage. C’cfl: la remarque que 
fait le Doêteur Jaques d’André, qui confent 
qu’on détruife les Idoles : mais il veut qu’on 
ait de grandes précautions pour tout ce qui 
regarde l’édification de l’Eglifc, où l’on re- 
preTcnte les fcliftoires lacrées ou par des pein- 
tures ou par des fculpturcs, & qu’il faut fur 
tout avoir égard aux foibles: idola tollenda ef- 
fe confentimus ; in bis vcrô quce ad reprcefentan- 
das facras h 'tjlorias vel pida vcl fculpta funt y 
adificatio Ecclefue fpedanda , çjf con/ideratc a- 
gcndum . In prirnts vero infirmorum perpétua 
ratio habenda efi. Nous avons mis les paro- 
les Latines de la maniéré qu’on nous les a 
données, & l’on nous a fait encore remar- 
quer pluiieurs autres chofes fur l’introdu&ion 
des Images dans les Temples, autorifées par 
les Proteftans d’Allemagne. 
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En fécond lieu, pour ce qui appartient à 
l’invocation dçs Saints , ils prétendent que 
s’il n’y a pas des Textes formels dans l’Ecri- 
ture fur lesquels on la puille établir, il y en 
a au moins d’où on la peut tirer par des con- 
féquences aulfi claires que font celles dont 
nous nous fervons pour appuyer certains Ar- 
ticles de notre Confdïïon de Foi. Il leroit 
trop long de vous marquer leurs raifons, 
qu’un homme auffi éclairé que vous êtes, 
peut bien prévoir. Ils font de plus, venir à 
leur fecours le confentement de toutes les 
Eglifes du Monde, qui ont la même croyan- 
ce qu’eux fur l’invocation des Saints. Ils en 
infèrent, que c’eft à tort que vous accufez 
l’Eglife Romaine d’avoir innové là-deflus, 
puis qu’elle convient avec toutes les autres 
Societcz Chrétiennes, & qu’ainfî fa croyan- 
ce elt Catholique & Orthodoxe; qu’au con- 
traire les Proteftans ont innové en s’éloignant 
des Traditions de leurs Pcres, reconnues ge-. 
nerajement dans les Eglifes d’Orient & d’Oc- 
cident. 

A l’égard du retranchement de la coupe r 
ils parodient finceres en ce qu’ils avouent, 
que l’ufage du Calice a été auffi-bien dans. 
l’Occident que dans l’Orient , jufqu’à ces 
derniers (iécles, & que lî on l’a rctranché- 
dans l’Eglife Latine, c’eù qu’on y croit que 
ce n’cft qu’une matière de difeipline, & qu’on 
peut par conféquem changer pour de bonnes 
r-ailons , de la même façon qu’on a changé 
dans cette même Eglile la maniéré de- bapti- 
fcr par immerfion ou en plongeant , laquelle 
eft marquée expreffément dans l’Ecriture, & 

*' ’ qui 
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qui s’obferve encore aujourd’hui dans toutes- 
les autres Eglifes. 

Vous avez ajouté à ces trois chapitres 
d’erreur & d’innovation dans l’Eglife Romai- 
ne, la Tranfubftantiation, l’adoration du Sa- 
crement, la Méfié & le Purgatoire, qu’on 
ne peut trouver dans l’Ecriture. Nous a- 
vons profité de l’infiruâion que vous «ous- 
donnez en ce lieu-là, où vous nous dites.- 
pour peu que vous foyez inftruits dans la Parole 
de Dieu vous démonterez facilement les plus 
habiles Sophijles , quand il s'agira de prouver r 
que toutes ces chofes-là ne font point dans l'E- 
criture. Il ne faut pas plus d'habileté pour ce- 
la , qu'il en faut a un homme pour prouver 
qu'une chambre c(l vnide quand il n'y a rien. 
Mais ces Sophirtes qui ne manquent pas de 
rufes, ont bien-tôt démonté votre batterie. 
S’il eft vrai , ont-ils dit ,. que l’Ecriture ait 
exprimé diftin&ement tous les Articles de 
notre croyance , comme vous le foûtenez 
hardiment , faites-nous y voir nettement tout 
ce qui eft contenu dans votre Confelïion de 
Foi. Nous avons accepté avec joye ce dé- 
fi ; & pour en venir aux preuves, nous leur 
avons mis entre les mains l’excellent Livre 
deMr-Daillé, qui a pour titre, la Foi fondée 
dans l'Ecriture , & où tous les points de no- 
tre Confelïion font démontrez par des pafïa- 
ges formels de la Bible. 

Mais ils nous ont communique en môme 
tems une réponfe foudroyante qui nous a 
mis hors de combat. C’eft un Dialogue en- 
tre Mr. Daillé & Crellius, où ce dernier e- 
xamine pied à pied tous les pafTages de PE-. 

L. 7 criture 
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criture, dont Mr. Daillé fe fert pour prou- 
ver la Trinité des Perfonnes en Dieu , le 
Myftere de l’Incarnation & plulîeurs autres 
Articles de notre Confefîion. Il oppofe d’au- 
tres paflages , & il n’oublie rien pour faire 
voir , que ceux -qu’on employé pour établir 
ces Myftcres ont tout un autre fens, que ce- 
lui q«e Mr. Daillé leur attribué. Nous ne Pa- 
vons point li ce pernicieux Livre a été impri- 
mé ou non. Les fauxFreres qui l’ont eu des 
Papilles nous en ont feulement communiqué 
une copie manuferite, & ils nous ont affiné 
qu’il a été compofé par (4) une perfonne qui 
ell morte depuis peu en Angleterre dans la 
Religion de l’Eglife Anglicane j & ils nous 
l’ont même nommé. 

Cet Ouvrage a jetté de furieux doutes dans 
l’efprit de quelques-uns de nos Freres qui ju- 
gent , que Crellius explique plus naturelle- 
ment les palpages de l’Ecriture, que Mr. Dail- 
lé; & les faux Freres furvenant là-deffiis ont 
ofé dire, que s’il faut prendre parti , il n’y a 
point de milieu; qu’il faut être ou Papille ou 
Socinien , & que ce milieu que nos premiers 
Reformateurs ont pris n’ell point foûtenable, 
à moins d’avoir recours à la Tradition , la- 
quelle étant une fois fuppofée, il faut , di- 
fcnt-ils, rentrer dans TEglife Romaine, d’où 
nous Pommes fortis mal à propos. A moins 
que Dieu ne nous envoyé un prompt fecours, 

la 


(4) C’eft Théodore de Maimbourg , qui e'roit Catho- 
lique, lorfqu’il compofa ce Dialogue, lequel n’a point 
été imprimé, Voyez la Lettre VU. du 1 , Tome, pag, 
* 7 . 
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la plûpart de ceux qui ont lû ce Dialogue 
tomberont infailliblement dans le précipice. 
Leurs lumières font trop foibles pour dilîï- 
per les doutes que leur a caulez ce méchant 
Ouvrage. Nous invoquons fans c elfe avec 
une profonde humilité la Vérité éternelle, & 
elle ne nous répond rien. Nous délirons ar- 
demment , qu’il vienne ici quelque /avant 
homme de vos quartiers , que nous puilîions 
confulter dans nos difficultez qui augmentent 
tous les jours dans cette Ville, où il y a de 
favans Papilles qui nous harcellent conti- 
nuellement. 

Vous voyez par-là, que les méthodes que 
vous nous propofez dans votre troifiéme Let- 
tre Paltorale font devenues inutiles ; parce 
que vous y fuppofez, que l’Ecriture a tout 
dit, & que c’elî une abfurdité de loûtenir le 
contraire. Mais l’Auteur du Dialogue qui 
fait parler Crellius prétend montrer avec é- 
vidence , qu’il nous efh autant impolîible de 
prouver clairement par la feule Ecriture le 
péché originel , la Prédcftination & plufieurs 
autres Articles de notre croyance, qu’il elt 
impolîible aux Papilles de prouver par la mê- 
me Ecriture la Tranfubflantiation , l’adora- 
tion du Sacrement , la Melfe & le Purgatoi- 
re, d’autre part les Papilles fe vantent d’a- 
voir pour eux la Tradition fur tous ces points 
& le confentement de toutes les Eglifes du 
Monde. Pour nous en convaincre, ils nous 
ont mis entre les mains plufieurs Livres qui 
traitent de ces matières. Quelques-uns de 
nos frères n’ont point voulu les lire ; mais il 
y en a d’autres qui les lifent , & qui font ei> 

- grand 
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grand danger de fe perdre. Nous avons beau 
demander aux Papilles, en nous fervantde vos 
propres termes, s'il y aurait en de la fagejffe en 
Dieu d'injlruirc fi parfaitement l'EgliJ'e , ils fe 
moquent de nous, & ils nous renvoyent à la 
foi de Crellius fondée dans l’Ecriture avec 
bien plus de probabilité, difênt-ils, que celle 
de Daillé. Ils nous demandent où eè cette 
reJJ'ource infaillible dans l'Ecriture que vos. Mi- 
nières vous promettent, puilque vous ne pou- 
vez pas fatisfaire aux raifons d’un Socinien 
qui ne fe fert que de l’Ecriture pour vous 
combattre par vos propres armes. 

Nous vous remontrons encore une .fois 
très-humblement, qu’il eè de la derniere im- 
portance, que nous ayons en cette Ville un 
habile homme, afin que nous puiflions le con- 
fulter dans nos doutes. Nous lui fournirions 
de quoi lubfifter honnêtement. En ayant dé- 
libéré entre nous, la choie nous a paru facile 
à exécuter. Vous favez , qu’il y a eu tou- 
jours quelqu’un de nos Minières qui ont vi- 
fité en fccret nos Freres qui font dans les 
Païs-bas Efpagnols, fans que cela ait fait au- 
cun bruit, (y) Un Minière de vos Provin- 
ces qui fuura le François paiïèra ici pour é~ 
tranger, & fe traveèiifant en Marchand, $ 
ne s’expofera à aucun péril. Nous vous fup- 
plions d’en conférer avec Mff vos Confrères. 
Vous apprendrez plus en particulier l’état de 
nos affaires par l’honnête Marchand de votre 

V-ille 

(s) 11 y a eu pendant long tems un Miniftre François 
pour la Flandre kfpagnole, où il y avoit ehcore pluficuis 
Calviniftes, il fsifoit le metier de Porte-Bunncitc -, Su- il 
xelxdoit ordinairement à Lille» 
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Ville qui retourne chez vous , & qui a eu la 
bonté de fe charger de notre Lettre pour vous 
la donner en main propre. S’il avoit pû ref- 
ter encore quelques jours à Paris, nous vous 
aurions envoyé un plus grand nombre d’ob- 
jeêlions qui nous viennent tous les jours de 
la part des Papilles fur vos Lettres Paflorales. 
Nous ne manquerons point de vous les faire 
tenir à la première occafion. Nous vous di- 
rons feulement en general , qu’ils prétendent 
que vous confondez de certaines opinions qui 
ne s’enfeignent que dans les Cloîties par des 
Moines , avec les véritables fentimens de l’E- 
glife Romaine, & qu’en combattant ces for- 
tes d’opinions vous faites voir, que vous ctes 
un pauvre Théologien. Ils croyent que vos 
Lettres Paltorales ne peuvent fervir qu’à en- 
têter les femmes & les ignorans, & qu’on y 
voit des preuves évidentes d’une ignorance 
profonde dans l’Hilloire Ecclcfiaftique. La 
grâce du Seigneur Jefus foit avec vous, & qu’il 
vous comble de fes faintes benediêtions. Nous 
fommes avec une très - parfaite foûmilfion, 
Mr. & très-honoré Pcre,vos très-humbles & 
très-obéilfans Serviteurs & Fils, qui gemif- 
fons fous la captivité de Babylon. 

A Paris le iy. de Mars 1687. 



LET- 


ifS Lettres Choisies 


lettre XXXIV. 

A Monsieur D. T. 

D'un Ouvrage de Air. dé Voifin , qui fia 
point été imprimé. Ccnfure de la Facul- 
té de Théologie de Pans contre la Fer- 
fi on Francoife du MiJJel . 

V Ous me demandez fi j’ai connu Mr. de 
Voilin, dont le Miflel François a fait 
tant de bruit. Oui, Mr. je l’ai connu , & 
meme très -particulièrement. 11 me venoit 
voir quelquefois pour m’entretenir fur un 
grand Ouvrage qu’il avoit entrepris , & qui 
regardoit les differentes Méfiés ou Liturgies» 
De la maniéré qu’il m’en parloit, cet Ouvra- 
ge auroit contenu deux ou trois Volumes in 
folio. Je lui indiquai tout ce que je favois 
de meUIeur fur cette matière, & entr’autres 
la Bibliothèque .Ecclefiaftique de Schultingîus 
que je lui prêtai, parce que ce Livre où l’on 
trouve un grand nombre de Méfiés dont u- 
ne bonne partie n’eft point en ufage eft deve- 
nu rare : je ne lai entre les mains de qui eft 
tombée cette compofition de Mr. de Voilin 
apres fa mort. 

Je puis vous affurer , que ce favant homme 
qui nous a donné de fort bons Livres n’é- 
toit point Janfenifte, quoique les Janfeniftes 
ayent pris la défenfe de fon MifTel François. 
11 clt vrai, qu’il a toûjours été attaché à la 

per- 


f 
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perfonne de Mr. le Prince de Conti qui ai- 
moit M elïieurs de Port-Royal. Il avoit fui- 
vi ce Prince dans les Guerres de Catalogne, 
& il me parloit fouvent des bons Livres mffc 
qu’il avoit vus dans les Monafteres de ce 
Païs-là , & qu’il auroit pû achetter des Moi- 
nes pour très-peu d’argent, s’il en avoit eu 
la commodité. J e me trompe fort , fi je n’ai 
ouï dire à un de les amis , qui étoit l'on Com- 
patriote , qu’il avoit été Jcfuite. Ce n’efi: 
pas dans la Compagnie de Jefus , qu’on prend 
la teinture du Janfenifme. 

Comme il a toujours été logé dans l’Hô- 
tel de Conti, il y voyoit quelquefois Mr. Ar- 
nauld qui étoit l’Oracle de cette maifon dans 
laquelle on n’ofoit pas contredire ce grand 
Doéteur qui y regentoit fouvent. Tout le 
monde lui applaudilïoit. Il n’y avoit que le 
feul Mr. de Voifin qui ne difoit pas toujours 
amen avec les autres. Je ferois trop long fi 
je voulois vous rapporter tout ce que je fai 
là-deffus; outre que je m’imagine que vous 
n’êtes pas curieux de le lavoir, vous aimerex 
fans doute mieux que je vous parle de la Cen- 
fure de fon Miffel. 

Je ne vous dis rien de ce qui s’eft palfé à 
cette occafion dans une Alfemblée du Cler- 
gé, ni de ce que firent les Grands Vicaires 
du Cardinal de Rets Archevêque de Paris en 
faveur de ce Milfel : ce font des chofes fort 
connues. Mais peut-être fie favez-vous pas 
le détail de la Cenfure que la Faculté de 
Théologie de Paris porta contre ce Livre. Je 
vous la donnerai telle qu’elle eft fur les Re- 
giftres de cette Faculté. 

Elle 
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Elle nomma des Députez pour examiner 
cette Verfion Françoise du MifiTcl,afin qu’ils 
en fi {Tant leur rapport. Ces Députez furent 
Meilleurs de Mince , Morel , Gauquelin , 
Nicolai, Bail & le Syndic. Comme ces 
Docteurs avoient refprît'penctrant , ils trou- 
vèrent tant dans laTradudtion , que dans- les 
explications de grandes erreurs contre la fai- 
ne Dodtrine dans ce qui regarde Jcfus-Chrift, 
le S. Efprit , la Grâce, le Lîbre-Arbitre , les 
Sacrcmcns , principalement le Baptême & la 
Penitence, fans parler de quelques autres ar- 
ticles. De plus il y avoit félon ces fages 
Maîtres] plu fieurs tradudlions fauffes & inep- 
tes. La Faculté confirma la Sentence des 
Députez. 

Voici les propres termes des Regiftres: 
„ AdlaDeputatorum in examine MifTalis per 
,, menfiem Martium, & eorum Judicium ex 
„ ordinatione facræ Facultatis convenerunt 
„ inter fe in domum Facultatis D. D. de 
„ Mincé, Morel, Gauquelin, Nicolai, Bail , 
„ & Syndicus diebus n. iy. 16. 18.& ultima 
,, menfîs Martii : & extradais pluribus diver- 
„ fis propofitionibus exMilfali RomanoGal- 
„ lico per D. de Vôifin edito cenfuerunt re- 
„ ferendum elfe ad Facultatem in fupradidta 
„ Milfali & tradudlione atque explicationi- 
„ bus contineri errores contra fanam Dodtri- 
„ nam de Chrifto, de Spiritu fandto , de Gra- 
„ tia , de Libero -arbitrio , de Sacramentis , 
„ præfertim baptifmi & pœnitcntiæ, aliifque 
„ capitibus , & multas verfiones ineptas & 
„ falfas “. La Faculté comme je vous l’ai 
déjà dit confirma cette Sentence des Députez 
dans tous les chefs. Direz- 
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Direz-vous apres ce récit que je viens de 
vous Faire , que ce qu’on a trouvé à cenfu- 
rer dans le Milfel de Mr. de Voifin, ne con- 
fiftoit qu’en des Minuties, qui n’étoient point 
une maniéré de Cenfure? Appellerez-vous 
Minuties des’erreurs fur les principaux points 
de la Religion Chrétienne ? Une Faculté fi 
fa^e & li éclairée, a-t-elle pû fe tromper a- 
pres avoir délibéré fur tous ces chefs qui font 
des plus importuns dans la Religion P 11 pa- 
roît que Mr. de Voifin lui-même fut comme 
étourdi par ce foudre qui tomboit fur fa tê- 
te: car voici la Déclaration qu’il fit & qui 
elt couchée dans ces mêmes Rcgiftres. Je 
déclare que dans la traduction & explication du 
MlJJ'el en François , je n'ai eu aucun dejfein ni 
volonté d'y mettre aucune propoftion contraire 
au fentiment de l'Egllfe , ni aux Bulles & Con- 
Jlitutions de nos faints Feres les Papes Innocent 
X. Alexandre f/ll. ni aux décifions du Cler- 
gé & de la Sorbonne , me foümettant de tout 
mon cœur aux ordres de l'Eglije. il craignoit, 
comme vous voyez , de palfer pour Janfenif- 
te: il s’explique enluite fur dix-l'ept Articles, 
dont en voici quelques-uns. 

„ Je déclare qu’aux endroits où j’ai traduit 
,, les mots , ut mereamur , afin que nous puif- 
,, fions, j’ai entendu dire la même chofe que, 
„ afin que nous méritions , ainfi que je l’ai tra- 

„ duit en beaucoup d’autres endroits com- 

,, me l’Eglife fe fêrt de ut valeamus. 

„ Je déclare que par la Grâce vivifiante 
,, dont je parle dans le a. Tom. p. <414. je 
„ n’entends pas la Grâce aêtuclle qui infpi- 
„ re des mouvemens de componction & de 

regret 
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„ regret d’avoir offenfé Dieu 

„ Lorfque j’ai dit dans le 2. Tom. p. 410. 
que Jefus-Chrilt n’elt pas entièrement fem- 
blablc à Dieu, je déclare que par ce mot 
entièrement j’entends ce que Saint Auguf- 
tîn entend par ce mot in utroque , dans le 
Livre 10. de lés Confelfions, ch. 42. c’elt- 
à-dire, félon l’une & l’autre Nature divine 
& humaine, pour dire que Jefus-Chrilt n’eft 
pas lémblable à Dieu lélon la Nature hu- 
maine. 

„ Quand dans le Tome 3. p. 403. j’ai dit 
qu’il n’y a nul palfage dans les Livres de 
Moïfe , qui parle clairement & félon la 
lettre de jefus-Chrifi , je déclare que par 
ce mot, (j? félon la lettre , le nom deMef- 
fic n’elt point dans les Livres de Moïfe 
en termes exprès, je ne veux pas dire que 
Moïfe 11e parle pas félon le fens littéral de 
la venue de Jefus-Chrilt ; mais j’entends 
feulement que ce fens littéral a befoin de 
la Tradition & de l’explication des Peres 
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Je lailfe les autres articles fur lefquels il 
fait de femblabl.es Déclarations , & il conclut 
ainlï : „ en tout ceci & en tout le relie où 
„ l’on peut trouver à redire, je me foûmets 
„ au fens de l’Eglife, à l’autorité du Saint 
„ Siège, & au fentiment de la Faculté ; & 
,, fuplie la même Faculté de vouloir recevoir 
„ cette Déclaration & explication lîncere que 
„ je lui prefente, fi elle l’en juge digne. 

J. de Voisin. 

Nonobltant cette Déclaration & Explica- 
tion fincere de Mr. de Voifin, les Doéteurs 
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ne lui firent aucun quartier; ils prononcèrent 
leur Cenfure fur toutes les Propofitions fans 
en vouloir rien rabattre. Il fembie même 
que ces Théologiens ayent voulu étendre 
leur Jurifdi&ion jufques fur les Grands Vi- 
caires du Cardinal de Rets qui appuyoient le 
Miflel de Mr. de Voifin : car ils difent dans 
. leur Cenfure, que ces Grands Vicaires feront 
avertis d’empêcher que cette Verfion de la 
Méfié en François fe publie davantage, fi el- 
le contient quelque erreur : cenfuit Facultas 
, monendos ejj'e Picarios Generales capituli Pari- 
fienfis , ut impediant ampliorent divulgationem 
MtJJcc Gallicce , fi quid in ilia fit errons. 

Je prévois que vous m’allez dire, que non- 
obftant cette Cenfure de la Faculté de Paris, 
& la décifion du Clergé, le Mifiel François 
a été toûjours lû & imprimé, qu’il s’efi tou- 
jours vendu publiquement dans tout le 
Royaume, & que perfonne n’a fait aucun 
fcrupule de le lire. D’où vous conclurez ap- 
paremment, que la Cenfure des Do&eurs de 
Sorbonne a été trop précipitée. 

Pour moi je fuis obligé de vous avouer, 
qu’il y a en effet plufieurs Cenfures de cette 
Faculté (fans parler des autres Cenfeurs' qui 
ont été trop précipitées. Auflî voyez-vous 
qu’ordinairement le Public rend juftice aux 
Auteurs dont on a cenfure les Livres avec 
trop de précipitation. 

Confie ta mens redit fam<e mendacia ridet. 

Je fuis, Moniteur, &c. 

A Rouen if. Novembre 1689. 


LET- 
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té de Saint Thomas ne paroit pas plus 
grande que celle des autres Docteurs de 
cette Faculté. Réformation de la Théo- 
logie Schol'ifique par Gerfon . Plufieurs 
parîicularitcz de ce Recueil. 


Ces Regiftres de la Faculté de Théologie 
de Paris, aont je vous parle quelquefois dans 
mes Lettres, ne lont point imaginaires. Je 
vous avoue que la plûpart des Do&eurs n’en 
ont aucune connoiilànce. Aulfi n’ai-jc point 
lû dans les Regiftres mêmes ce que je vous 
en ai allégué ; mais dans les Recueils qui ont 
été faits fur ces Regiftres & fur ce qui en a 
été imprimé. Un de mes amis qui en a une 
partie, a bien voulu me la communiquer, a- 
vec promette néanmoins que je ne la com- 
muniquerois point à d’autres , & je lui ai tenu 
parole , bien qu’à vous dire le vrai, il feroit 
à delirer que ce qui eft contenu dans ces Re- 
giftres fût donné au Public. On y voit tout 
d’un coup quels ont été les tentimens de cet- 
te Faculté fur les plus importantes matières 
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de la Religion. On s’y inftruit bien mieux 
de ce qu’il y a de plus confiderable dans la 
Théologie, que dans les Ecrits desDoêteurs 
particuliers. 

J’ai été curieux de favoir qui étoit l’Au- 
teur de ce grand Recueil , & quoique je n’aye 
pû apprendre fon nom , )’ai néanmoins eu 
lieu de fatisfaire là-delfus ma curiolité. Ce • 
qu’on m’en a prêté vient d’uu Doêleur qui 
l’a copié lois qu’il demeuroit dans le Sémi- 
naire de Saint Sulpicc. D’où j’ai jugé que 
le Recueil le trouveroit entier dans cette Mai- 
lon. Je ne me fuis point trompé dans ma 
conjecture., car il y eft en effet relié en plu- 
fieurs gros Volumes in folio, avec une Préfa- 
ce qui eft à la tête du premier Tome, & qui 
commence par ces mots : Nous vous repré - 
fentons ici les Aâes de la Faculté de Théo- , 
logie de Paris , dont une partie a été donnée 
au Public en divers tems , & l’autre partie a 
été tirée des Regiftres mêmes de cette Facul- 
té. Voici les propres paroles du Compilateur 
ou de l’Auteur de la Préface. Aéla b'acultatis 
Tkeolog. Parifienfis partim jam ante diverfis 
temponbus in lacera édita , partim nunc pri- 
mant ex ipftus feriniis prolata oculis tuis fubji - 
cimus. 

Ces Aétes ne contiennent pas de fimples 
Cenfures de la Faculté. On y voit les raî- 
fons de ces Cenfures & les autoritez fur lef. 
quelles elles font fondées. On y trouve en 
même tems plusieurs petits Traitez qui mé- 
ritent d’être iûs. Dès le premier Tome on 
y lit un petit Ouvrage de Pierre d’Ailli Doc- 
teur de cette Faculté, Cardinal de Evêque 

‘Tome IL M de 
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de Cambrai fur l’autorité qu’on _dcvoit don- 
ner à la Doétrine de Saint Thomas., laquel le 
avoit été approuvée de l’Eglife. Cette quef- 
tion fut agitée & examinée avec foin par les 
Doéteurs de Paris en 1387. Ils arrêtèrent 
conformément à ce que le Cardinal d’Ailli 
avoit écrit là-deffus , que la Doétrine de ce 
. Saint qui avoit été approuvée de l’Eglife 
comme utile & probable , n’impofoit loi à 
perfonne, & qu’elle ne devoit point être re- 
çue autrement que la Doétrine de plufîeurs 
Théologiens de Paris qui avoient vécu avant 
lui & après lui : codent modo atque doftrina a- 
liorum Magijlrorum C5 5 DoSlortim qui ante 
& poft eum in hoc venerabili ftudio florue - 
rttnt. 

Après que les preuves de ce fentîment ont 
été produites , & qu’on a apporté les exem- 
ples de plufieurs Saints qui n’ont point été 
infaillibles dans leur Doctrine, en remontant 
même jufqu’à Saint Pierre, on tire enfin cet- 
te conclufion ; on peut dire que Saint Tho- 
mas a erré en des matières qui regardent la 
Foi, fins qu’on déroge à fa canonifation ni 
à l’aprobation qui a été donnée à la Doctri- 
ne. Ce qu’on peut dire aulfi des autres Saints 
& des principaux Docteurs ; parce que, com- 
me PEglife , lors qu’elle canoriife quelque 
Saint, n’approuve pas par-là toutes fes ac- 
tions ; de même, quand elle approuve la Doc- 
trine d’un Saint, il ne s’enfuit pas qu’elle ap- 
prouve tout ce qu’il a écrit ou enfeîgné : ex 
qutbns omnibus fequitur , quod dicere S. Tho - 
rnam in aliqua parte doürinœ fxctc erraJJ'e in fi- 
de y ncc obviât feu derogat cancnifationi , vel 

appro- 
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Approbation: ipforum. Nam Ecclefia , fient ca- 
non: fan do aliquem fanfîum , non per hoc appro - 
bat omnta ejns faéia , ita approbando ejns doc - 
trinam , /w hoc approbat omnta ejus doéîri- 
næ diSia velfcripta. 

On 11e peut rien voir de mieux fenfé que- 
cette concluiion des Théologiens de Paris 
après leur Cardinal d’Aiili. Plût à Dieu que- 
tous nos Théologiens fulfent aujourd'hui 
dans fes fenrimens, on ne les verroit point 
.partagez en tant de fadions qui rompent la 
charité, & qui font contraires à la paix de 
l’Eglifc. Je vous ai dit, qu’entre les exem- 
ples qu’ils produifent des Saints qui n’ont 
pas été infaillibles^ dans leur Dodrine,ils ap- 
portent celui de Saint Pierre. Ce Paint Apô- 
tre , difcnr-ils-, dont l’autorité elf fans doute 
préférable à celle de Saint Thomas, a cepen- 
dant été repris par Saint Paul. Ils mettent 
encore au nombre des Saints qui ont erré en 
fait de Do&rine, Saint Cyprien & Saint Je- 
rome; ils difent de celui-ci, qu’on convient 
cjue fa Do&rine a été erronée fur quelques 
chefs , dans ceux-mêmes qui appartiennent à 
la Foi & à la Do&rine Apoftolique. Htero - 
nyrni doéîrina in aliqua fui parte conceditur 
fui [fie erronea -, etiam in bis qux ad fiden , » 
Çjf doSlrinam Apofiolicam pertinere nojeuntur. 

Vous pouvez juger que des Do&eurs qui 
-parloient de la forte n’étabîiiïôient pas la Re- 
ligion fur la foi d’un on de deux Peres , de 
quelque autorité qu’ils puffent être. Et en 
effet les principes de notre croyance font 
fondez fur -f Ecriture Sainte & fur la Tradi- 
tion ou le confentement unanime des Peres. 
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C’eft pourquoi je n’ai jamais pû approuver te 
coûtume de quelques Univerfitez d’Efpagne, 
& principalement de celle de Salamanque, qui 
font jurer leurs ProfelFeurs en Théologie, 
qu’ils n’enfeigneront point d’autre Doêtriue 
que celle de Saint Thomas ;& ce qui eft tout- 
à-fait bizarre, c’eft qu’ayant une Chaire fon-> 
dée pour enfeigner la Théologie de Durand, 
celui qui la poiFedc .doit, nonobftant fou fer* 
ment , enfeigner le Durandtfme qui eft entiè- 
rement oppole au l'hom'tfme. T 

Les Religieux de l’Ordre de Saint Domi- 
nique qui s’attachent uniquement à la Douri- 
ne de Saint Thomas , font en quelque façon 
excufables , parce que ce faint Doéteur eft 
l’honneur de leur Ordre. On pourroit aufiî 
pour la môme raifon exeufer les Cordeliers 
qui ont pris Scot pour leur Maître. Néan- 
moins Alfonfe à Caftro favant Cordelicr, 
blâme cette forte attache des uns & des au- 
tres , foit à laDoétrine de Saint Thomas , foit 
a la Doêtrine de Scot, parce que cet entête- 
ment caufe des partis .& des divifions fâcheu- 
les dans l’Eglife. 

Après tout, vous ne devez pas être furprfs 
de la décilîon des Théologiens de Paris au 
regard de la DoCtrine de Saint Thomas. Car 
dans les commencemens , quelques-uns mê- 
me de fon Ordre s’y oppoicrcnt fortement, 
comme s’il avoit voulu introduire des nou- 
veautez dans la Théologie. 11 falut que les 
Dominicains tiniïent des Aftemblées ou Cha- 
pitres fur cefujcr, & il fut ncceiïàîr.- pour 
'empêcher ces Contradicteurs de Saint Tho- 
mas , d’envoyer des Députez en differens en- 
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droits, & principalement en Angleterre, lel- 
quels réprimèrent la hardiciïe de ceux qui 
combattoient publiquement les Ecrits de Saint 
Thomas. 

Je reviens au Recueil des A6tes de la Fa- 
culté de Paris. Dans ce même Tome i o* 
y lit quelques Articles compofez par Gerl'on 
Chancelier de l’ Uni ver ü té pour la réforma- 
tion de la Théologie Scholaltique qui détrui- 
foit l’étude de la véritable Théologie. Le 
premier de ces Articles porte qu’on ne trai- 
tera plus à l’avenir fi communément de cer- 
taines queftîons qui étoient entièrement inu- 
tiles & fans aucune foîidité. La rarfon qu’on 
apporte de cette réformation , c’elt qu’elles 
étoient la caufe qu’on negligeoit la Doétrine 
du falut. Gerfon cite à cette occafion ces 
paroles de Seneque: ils ne lavent point les 
choies neceffaires, parce qu’ils n’ont appris 
que des chofes fuperfiuës. Nec traélentur , 
dit ce Doéteur , ita communiter doâtrinœ inu- 
tiles , fine fruélu & foliditate , quoniam per eas 
doftrina ad falutem ttecejfarice deferuntur. Nef- 
ciunt necejjdrïa 7 quia fuperTjacanea d'tdicerunt , 
ittquït Seneca. 

Il me fcmble , que les Théologiens Scho- 
lalliques n’ont gueres profité de cette leçon 
du favant Chancelier de l’Univerfité de Pa- 
ris. Car les Scholaftiques qui font venus a- 
près lui n’ont pas moins rempli leurs Ecrits 
de queftîons inutiles, que ceux d’auparavant. 
Je vois que les Pcres de la Compagnie de Je- 
lus furent obligez de faire des Statuts fur ce 
fujet , pour empêcher leurs Profelfeurs cri 
Théologie de traiter ces fortes de queftions 
‘ M 3 qui 
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qui dtoient en effet indignes d’un véritable 
Tnéologien. On en trouve un Index dans 
leur Ratio Jhtdiorum imprimé chez eux à Ro- 
me, en if&S 

Dans un autre de ces A ticles propofcz 
pour la reformation de la Théologie Scholal- 
tique, il eff dit que les Théologiens Scholaf- 
tiques font expofez à la ril'ée de ceux des au- ‘ 
très Facult.cz,. qui les nomment des Docteurs 
fantalliques , lelquels n’ont aucune Science 
folidc, ne lâchant rien de ce qui regarde l’E- 
criture & la prédication : per eam Tkeolugi ab 
alu: Facultatibus irridentur. Nam ideo appel - 
lantur phantajlici , & dicuntur nihil feire de 
folida ventât e CST moralibtts & Bibl a. Tout 
ce petit détail ne tend à autre chofe , qu’à 
vous faire mieux connoître, que le Recueil 
dont je vous parle n’eff pas compofédes lim- 
pies Cenfures de la Faculté de Paris. ! 

La grande liaifon que les matières de la 
Religion ont avec celles qui regardent l’Etat,.' 
ont donné lieu à inférer dans ce même Re- 
cueil quelques Edits & Ordonnances de nos 
Rois, & pluüeurs Arrêts du Confeil & du 
Parlement de Paris. J’y ai remarqué une cho- 
ie qui mérité que vous y faiïiez attention. 
Dans les grands troubles qui font arrivez en 
France au fbjet de la Religion fous François 
I. & les Succell’curs , ces Princes ont eu re- 
cours aux Doéteurs de Paris pour régler les 
Articles de Foi auxquels tout le Royaume fe 
devoit foûmettre. On lit dans le Tome 2. 
un Edit fait par le Roi François I. fur certains 
Articles faits par la Faculté' de The’ologie de 
FUniverJjté de Paris touchant Çjf concernant 
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notre Foi Çff Religion Chrétienne , Q5 3 forme de 
prêcher. Fntre les autres chofes qui font dans 
cet Edit qui cft de 1 5"43- il y elt dit : mus ex- 
hortons aujji très-injlammsrit les Evêques & 
Prélats Diocefains de notre Royaume , qu'es 
Prônes qui fe feront es jours de Dimanche en 
chacune des Eglifes Parochiales de leurs Diocè- 
f’s ils ayent à faire faire leélurc des Articles 
faits par la Faculté de Théologie de Paris le 20. 
jour de Mars 1*42. Remarquez ces mots, 
Articles faits par la Faculté de Théologie de Pa- 
ris. Ce même Edit fut publié par Henri II. 
en iyfi. & vérifié en Parlement. Il fut réi- 
téré par François II. 

On voit par tous ces A&es, que les Théo- 
logiens de Paris étoient alors confultez pour 
ce qui regardoit la Do&rine en France. Nos 
Rois, leur Confeil,& le Parlement leur ren- 
voy oient ordinairement l’examen des matières 
qui appartenoient à la Religion- Les dédiions 
de ces Do&eurs étoient- aatorifées par ces 
Puillances feculieres, après quoi elles tenoient 
en quelque façon lieu de Loi. Lors que les 
Protellans d’Âllemagné firent quelques mou* 
vemens envers la France fous prétexte d’une 
réüuion avec les Catholiques , ils eurent or- 
dre d’y envoyer les Articles de leur Confef- 
fiondeFoi; ce qu’ils firent. Les Théolo- 
giens de Paris furent nommez pour les exa- 
miner. On trouve ces Articles des Protcllans 
d’Allemagne avec les Remarques de ces Doc- 
teurs dans le Tome 2 . de ce Recueil , fous le 
titre de, Articuli Germanici , & de, Inflruélio 
facr<e Facultatis fuper articulos Germanorura. 
Ces deux Pièces qui méritent d’être lues font 
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rangées fur deux colomnes,enfortc que tout 
d’un coup on voit ce que. les Docteurs dePa- •< 
ris trouvoient à modifier & à corriger dans la 
Confeffion des Prôreftans d’Allemagne quife 
rappr. -choient beaucoup des Catholiques dans 
■cette Confelfion laquelle a^ oit été écrite par 
Melanchthon. 

Vous favez que la France a fouvent des dé- 
mêlez a ec la Cour de Rome fur de certaines, 
matières. Plulieurs de nos Théologiens prin- 
cipalement ceux qui ont été inüriuts dans des 
Séminaires, prennent facilement la Doctrine 
des Ecrivains. Ultramontains. Or on trouve 
dans le Recueil dont i: eft queftion, prcfque 
tout ce qui s’eft palfé fur ce fujet entre la 
France & Rome. On y voit les dédiions dé 
la Faculté, les Arrêts du Parlement & plu- 
lieurs autres Pièces fortinltrudfives. Ajoutez 
à cela de certaines procedures qui ont été fai- >■ 
tes pour condamner &cenfurer quelques Pro- ^ 
pofitions qui fe trouvent cependant dans de h 
très-bons Livres. Je vai vous en donner deux 
-exemples conliderabîes. 

Les Ouvrages du Cardinal Bellarmin font 
entre les mains de tous nos Théologiens. On ^ 
voit cependant. dans le Recueil des A6les de 
la Faculté des extraits de- plufieurs Propor- 
tions qui ont été cenfui ées dans le Livre qu’il 
a compofé contre Bardai fur la puilfance de9 I 
Papes. On lit dans le Tome 3. fcuill. 180. <$c 
feqq.de ce Recueil excerpta ex lïbro B ellarrnim 
de poteftate Jumm* Pontifiât adverftts Bartfaium \ 

frrfitopfi per decretum Cur 'uc Parlamenù dam - 
nato fiammis tradito 26 . Novembres an. 1620 . ' 

--On lit aufii dans ce même Tomefeuill. 24 f* 'J 
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& fcqq. une remontrance & plainte des gens du. 

Rot à la Cour du Parlement concluions par 
eux prij'es contre le hizre du P. Suarez , Jefui~ 
te , intitulé , Defenfio fidei Catholicæ adver- 
fus Anglicanæ Se&æ errores, en 1614. A la, 
remontrance & aux conclufions des Gens du 
Roi, eft joint un Arrêt du Parlement contre 
ce Livre de Suarez. 

Plulieurs jeunes Théologiens,, lors qu’ils 
font furies bancs de Sorbonne, lifent avec _ 
beaucoup d’avidité les Livres du fameux de 
Dominis , pour y trouver de quoi argumenter. 
Vous ne fauriez vous imaginer les méchantes 
impreifions que cette le&ure empoilonnée a ! 
faites dans l’efprit de quelqùes-uns. Le Re- 
cueil dont je vous parle , fournit un contre- 
poifon à cette dangtreufe leâure: car on y 
trouve la Çenfure que la Faculté de Théolo- 
gie de Paris a faite d’un grand nombre dePro- 
pofitions recueillies de cet Ouvrage : Cenfura 
factiS Facultatis Theologiie Parijienjis in quatuor 
priores libros de Republica Ecclefiajiica auélore 
Marco Antonio de Dominis. 

Je ne vous en dirai pas davantage fur l’uti- 
lité de ce grand Recueil ; ce que je vous en aï 
rapporté, doit fuffire pour vous en convain- 
cre. J.’ajoûterai feulement avant que de finie 
ma Lettre, que les dédiions de ces très-fages 
Maîtres ne doivent pas toutes palier pour des 
Arrêts. Il y en a pluficurs qui ne me paroil- 
fent pas affez bien fondées ; ils donnent quel- 
quefois trop à leurs préjugez, & ils ont re- 
gardé comme des veritez de certaines opi- 
nions vulgaires. Je mets dans ce rang une 
bonne partie de ce qu’ils ont avancé en. difi'e- A 
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rens tems & en diverfès occafions , fur la Con- 
ception immaculée de la fainte Vierge. Ils ont 
outré cette matière, aulfi-bicn que plufieurs 
autres dont je ne vous parlerai point , parce 
que ma Lettre n’eff déjà que trop longue. 

Enfin il y a dans ce Recueil plulieurs faits 
très-curieux , an nombre defquels on peut 
mettre les diffèrens que les Do&eurs de Paris 
ont eu en diffèrens tems & en diverfes occa- 
lions avec l’Evêque de cette grande Vil le, du- 
quel ils prétendent ne point dépendre dans ce 
qui regarde les affaires de leur Faculté. Quand 
il s'en eff mêlé , ils ont appellé de fes fenten- 
ces ou jugemens au Souverain Pontife. Les 
Papes leur ont accordé plufieurs privilèges;, 
mais on ne leur a pas permis de jouir de tous 
en France. Il eff même arrivé quelquefois 
que n’étant pas tout-à-fait d’accord avec Ro- 
me, les Papes les ont menaces de leur ôter 
leurs privilèges. Je n’ai plus que deux mots 
à vous dire, favoir que dans le Tome 4. les 
.A êtes qui regardent les affaires de vos bons 
amis les Janfeniffes, y font rapportez fort au 
long & avec beaucoup d’exadlitude ; on com- 
mence par la Bulle d’Urbain VIII. & on ex- 
pofe enluite tout ce que la Faculté a fait en 
cette occafion. Je fuis, Monfieur, &c, 

A Roiien 1. Décembre 1689. 
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LETTRE XXXVI. ' 

Mejjîeurs de Port- Royal) ou leurs amis , 
ont traduit autrefois en notre Langue 
les Prolegomenes de Walt on. Leur Fer - 
fion n'a -point été imprimée. Ce qu'on 
a publié depuis peu en François fur ces 
P > olegomenes , ejl un Ouvrage indigne 
de voir le jour , 

I L eft vrai, Moniteur, que je vous ai dit il 
y a plufieurs années , que Meilleurs de 
Port-Royal, ou quelques-uns de -leurs amis 
avoient traduit en notre Langue les Prolego- 
menes de Walton. Ils entreprirent cet Ou- 
vrage, lorfqu’ils furent que j’allois donner au 
Public en François une Hiftoire critique du 
vieux Téftament. Comme j’en fus averti de 
bonne part, j’ajoutai exprès à la fin de mon 
Hiftoire critique les trois derniers chapitres 
qui regardent ces Prolegomenes , promettant 
en même tems d’en donner une Critique plus 
exa&e dans un Ouvrage feparé. Depuis ce 
tems-là je n’ai plus entendu parler de leur 
Tradu&ion. 

A l’égard de ce qu’on vient de publier fops 
le titre de Dijfertations fur les Prolegomenes de 
Walton , à Liege chez Henri J:tJlel,c'e{ï aiïii- 
rément un Ouvrage different de celui de Mei- 
lleurs de Port-Royal. On ne peut rien voir de 
plus pitoyable, que cette Piece, tout en eft 
faux jufques au titre. Car ce Livre n’eft pas 
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proprement des DilTertations lur Walton,, 
puilque Walton y parle lui-même, c’elt une 
Traduêlion libre & -abrégée des Prolegomenes 
de cet Auteur. 11 n’y a jamais eu à Liege de 
Libraire ou Imprimeur du nom de Henri Juf- 
tel. De plus , les deux Approbations qui' ont 
été miles à la tête de l’Ouvrage , font fauffes. 
Il ell inouï que des Docteurs Catholiques, 
donnent leur approbation à un Ouvrage de 
Théologie compoféparunProteftant,àmoins 
que cette approbation ne foit follicitée par des 
Catholiques qui ayent revû & retouché le Li- 
vre. Ce fut fur ce pied-là, que les PP.Petau, , 
Morin ce Merfenne,, obtinrent un. Privilège 
pour Timpreffion de la Critique facrée de 
Louis Cappcl. j’ai appris, que ces préten? 
dues DilTertations fur les Prolegomenes de 
Walton , ont été imprimées à Lyon chez . 
‘Ccrte grand faux Monnoyeur,. dit-on , en fait 
d’imprimerie. 

Pour vous marquer exa&ement les erreurs 
groflieres qui fe trouvent dans cette Verlîon, 
il faudroit compofcr un Volume entier. Je 
me contenterai de vous en marquer feulement 
quelques-unes , afin de vous la faire connoî- 
tre. Le Traducteur dit à la page jt.un ancien 
Ecrivain .dans la defcr.iption qtfil fait de la Bi- 
bliothèque du 1/ atican , & il met à la marge le 
nom a 7 Angélus Roccha , qui elt mort à la ün 
du dernier liecle. Ainfi ce mot un ancien E- 
erivain , elt du. Traducteur .. & non pas de 
Wallon*. 

If dit p. 66. que Charles V. Viceroi de la 
Nouvelle Efpagne , avoit envoyé la Chronique 
du Mexique;. .au. lieu qu’on lit dans Waltoni 
' que 
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que le Viceroi de la Nouvelle Efpagne avoit 
envoyé cette Chronique à Charles V • 

P. 11 8. il dit, que la Bible d’Alcala& celle 
de Venife parurent en l’année iyiy. par les 
foins du Cardinal Ximcnès , qu’elles contiens* 
lient le T exte Hebreu , la V eriion des Septum* 
te, &c.- Mais Walton ne dit cela que de la 
Bible de Complute ou.Alcala, qui parut la 
même année, que la première Bible Hébraï- 
que de Venife, c’eft-à-dire en 151 y- • 

Peut-011 voir rien de plus extravagant que 
ce que le Traducteur fait dire à Walton de la 
Bible Heptaglotte de Mr. le Jay p. 121. Elle 
a, dit-il, été imprimée en 1645-. d’impreffion 
du Louvre ; puis après avoir remarqué ce 
qu’elle contient de fingulier, fivoir le Penta- 
teuque Samaritain, la Verlion Syriaque de 
l’ancien Teftamcnt ,- &. le refte , il ajoûte ; tout 
cela n' é toit point dans les autres Editions du 
Louvre. Il y a dans le Latin de Walton 
in Regiis non extabant. Pcrfonnc n’ignore 
qu’il n’y a point d’autre Bible qui porte le 
nom de Royale,.. que celle de Philippe, impri- 
mée à Anvers parPlantin. Cette même fau- 
te fe trouve encore en d’autres endroits, ou- 
tre qu’il n’eft pas vrai que la Bible Polyglotte 
de Mr. le Jay , ait été imprimée au Louvre. 

Lorfquc ce même Traducteur parle des Bi- 
bles Arabes p. 129. après avoir dit, que Vatæus 
dans fa Chronique d’Efpagne fait mention 
d’une qui eft de Jean Evêque de Sevilîe vers 
l’an 717. il ajoûte: il y a pourtant parmi les 
Chrétiens de ce Païs-là deux Ver fions Arabiques , 
ainji que Valurent quelques Auteurs ;/’ une faite 
à A ntiochc , que je n'ai pas encore vue , & l'au- 
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tre à Alexandrie , dont T Exemplaire fut trouvé, 1 

à Paris if donne au Public depuis fept cens ans 
par Gubrtcl Sionita. 

Ces paroles ne contiennent prcfque pas un *, 
mot de vrai. Walton parle en general après 
Auguilin de Nebio de deux Venions Arabes; 
le Traduétcur ajoûte de Ton chef, qu’elles é- 
toient parmi les Chrétiens d’E (pagne; & ce 
qui eft encore plus ridicule , c’eft: qu’il veut ÿ' i 
que Gabriel Sionita qui vivoit de notre tems, 

& qui a fait imprimer dans la Bible Polyglot- 
te de Mr- le Jay la Verfion. Arabe d’Alexan- 
drie , l’ait donnée au Public il y a trois cens 
ans fur un Exemplaire trouvé à Paris. 

Ce font-là de fi grandes impertinences , * 

qu’il feroit inutile de vous faire un plus long 1 
détail des plus groflïercs , pour ne pas dire des 
extravagances qui font répandues dans cette . j 
Verfîon abrégée des Prolegomenes de Wal- 
ton. Cependant il fe trouve dans Paris des 
perfonnes qui achètent cet Ouvrage, & je ne 
doute nullement qu’il ne fe débité aufil dans 
votre Province. Je fuis , Moniteur , &c. R. S. - ] 
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RE P O N S E 

PARTICULIERE 

A L A LETTRE 

DE MONSIEUR S P AN HE IM 
contre l’Hiftoire critique du Vieux 
Teftament. 

A Monfieur V Abbé G. de la Maifon & 
Société de Sorbonne . 


M O N S I E U R, 

La Lettre imprimée par Elïevir en 1679. 
contre l’Hilloire critique du Vieux Teftament 
n’efl: point de M. Spanheim Archithéologien - 
de Leyde; mais de fon frere, qui étoit alors 
en Angleterre, avec la qualité d’Envoyé de 
l’Ele&eur de Brandebourg. Le Doâeur a 
pris feulement le foin de l’impreflion ; & 
peut-être même eft-il l’Auteur du galimatias, 
qui eft répandu dans toute cette Lettre. 11 
n’y a guere d’apparence , qu’une perfonne 
aufli habile dans les Négociations , que *Mr,. 

Spaii- 

* M. Spanheim employé depuis long-terris dans les 
Négociations par l'Elefteur de Brandebourg, eft fils de- 
Fridcric Spanheim qui a été ProfclTeur en Théologie à 
Gsneve, & «nfuite à L*yde. 11 avoir d’aboid étudié 
. ' . poax 
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Spanheim, qui prend aujourd’hui le titre de * 
Baron loit tombé dans les égaremens dont ce ! 
petit Ouvrage eft rempli. J’ai appris , que. 
Reiuier Leers qui l’a réimprimé, avec l’Hif-- 
toke critique en a cm des reproches de la part 
de ccs Meilleurs , qui femblent avoir eu 
honte d’avoir publié, une h méchante Piece. 

Néanmoins lorfque cette petite Piece pa- j 
rut, elle fut très -bien reçue , parce qu’elle 
faifoit connoître un Ouvrage qui faifoit beau 1 
coup de bruit, & qui n’avoit été lû. que d’un 
fort petit nombre de perfonnes , ayant été fu- 
primé avant qu’il fût mis en vente. M. Juf- 
tcl en a voit cependant envoyé déjà en An- 
gleterre deux Exemplaires, l’un à M-r. Henri ^ 
de Compton Evêque de Londres , & l’autre 
à M. le Comte de Clarendon. M. Spanheim 
aura eu la communication des deux Exem- 
plaires. Sa Lettre -ne demeura pas fans Ré- 
ponfe : mais on fe contenta d’v faire alors u- ■ $ 
.ne Réponfe generale, parce qu’on eut plutôt 
en vûë de donner un Abrégé del’Hilloire cri-» ; 
tique du Vieux Teftament, laquelle n’étoit fl 
prefque point connue , que de répondre pied 
à pied à la faillie Analyfe que M. Spanheim 
en avoit faite. Cet Ouvrage étant devenu pu- ; 
blic par les diverfes Editions qui en ont été 
faites, où l’on a même inféré la Lettre de M. 
Spanheim avec la Réponfe generale, je ne pûs 
me dilpenfer d’y faire une Réponfe particu- 
lière. Je ne pouvois pas même m’en difoen- 
fer , après que l’Auteur de la République des 

Let- 

pour erre de la même profcflîon que Ton Pere. II eft l’ai- 
ne' du Profefleur de Leyde. 11 fut envoyé en 1702. à Lon- 
dres en qualité d’Ambaiïadeur extraordinaire du Roi de 
ÎAtffe, ôc il y mourut eu i7i«Jc 7. de Novembre, St, A»- 
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Lettres eût témoigné dans un de Tes Jour- 
neaux, que la Lectrc de M. Spanheim meri- 
toit qu’011 y fit une réponfe plus précité. 

Je la fis donc cette réponfe plus précife;. 
mais le sieur Rcinier Lecrs, à qui je l’en- 
voyai pour 1 imprimer, m’écrivit, qu’il crai- 
gnoit que le Doéteur Spanheim , quiavoit de 
puilfans amis dans la Hollande, ne lui fufei- 
tât des affaires. Et c’elt ce qui a été la cau- 
ie, que ma Réponfe eft demeurée jufqu’a 
prefent lans voir le jour. Si Monfieur Span- 
heim s’étoit contenté défaire une lîmpleAr 
nalyfe de l’Hiitoire critique du Vieux Tefta- 
ment, je n’aurois rien à lui dire; mais il y 
a joint fes réflexions, qui la plupart font 
faillies. 

Il allure d’abord , que VHiflo'tre critique du 
J^ieux Teflament a mérité les cenfures de fou 
Eglife. Il ne devoir pas avancer une chofë. 
de cette nature fans en apporter les preuves. 
Il falloir qu’il produisît cette Cenfùre, & qu’il 
marquât cette Eglilc qui a condamné l’Hii- 
toîrc critique-. Car jufques à prefent , elle 
n’a été cenfurée par aucun Evêque, ni rejet- 
tée par aucune Eglife. M. le Baron Span* 
heim n’a pas fû qu’il y a une grande différen- 
ce entre la cenlure d’un Livre, et la fupprel- 
fion. Il peut y avoir de certaines raifons qui 
obligent les Puilfances à fupprimer un Livre , 
pour de certaines chofes qu’on leur repréfen- 
te; & quelque tems après , quand on vient à. 
examiner les caufes de la fupprefiîon, ce Li- 
vre fupprimé fe releve. 

Je pourrais vous dire , qu’il eft arrivé* 
prefque là même chofe à. l’Hiftoire critique* 

de 1 
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du Vieux Teflament. Ceux qui ont travail- 
lé le plus à la fuppreflion de cette Hiftoire le 
font portez de leur propre mouvement à vou- 
loir la faire imprimer de nouveau à Paris avec 
Privilège & Approbation. Quoique l’Arrêt 
du ( onfeil port.it que cette Hiftoire critique 
ne pourroic être jamais réimprimée,- quelque 
correction qu’on y fit; cependant Mon fi sur 
* le Chancelier 'ous qui cet Arrêt avoir été 
prononcé a bien voulu, peu d’années après, 
renvoyer la leéture de ce Livre au Do&cur 
qui avoit été la eau Ce de cette fupprefîion. 
J’aurois plufieurs au:i\s chofes à vous dire 
là-delfus. Ne croyez point que je .vous par- 
le en l’air&fms preu .es. J’ai entre les .nains 
de quoi juftirier tout ce que je viens de vous 
avancer; mais je ne vous en dirai pas davan- 
tage là-deftiïs , quand j’aurai l’honneur de 
vous voir à Paris, je vous montrerai toutes 
les Pièces juftificatives. 

Apres tout M. opanheim n’cft pas le féal 
qui fe foit trompé fur ce fait. L’Auteur Pro- 
teftant d’un allez méchant Ouvrage intitulé, 
J Examen des Méthodes propofees par Me (fleur s 
de /’ Afl'crnblde du Clergé de France en 1682. 
va encore plus avant. Il allure, que Mcftieurs 
du Cierge' ont rejette une partie de V Hiftoire 
critique du Fieux T’eftament. On auroît fou- 
haité qu’il fe fût expliqué plus clairement, & 

qu’il 

(1) M. ic Tellier fous qni l’Arrêt de luppreftîon de 
!’ Hiftoire ctitique avoit été donné, nomma peu d’années 
après M.p.ior pour la revoir de nouveau. J’ai vû entre 
les mains de M. Simon un Exemplaire imprimé de cette 
Critique, ou M. le Tellier avoit e'erit fur la première pa- 
ge le nom de M. Pirot. 
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qu’il eût marqué quels font ces Meilleurs 
du Clergé, & quelle eil cette partie de la Cri- 
tique qui a été rejettée. Mais les Protertans 
qui font depuis Iong-tems en polleflion de 
débiter des fauifetez dans leurs Ouvrages y ne 
font capables d’autre choie, que de publier 
des Libelles, & ils fe mettent peu en peine 
de s’informer exa&ement de ce qui fe palfe 
parmi nous. 

M. Spanheim voulant enfuite donner l’I- 
dée de l’Hiftoire critique, allure, que T Au- 
teur établit des principes dont les conséquences 
paroijjent dangereufes , & fans doute d'une fort 
petite confolation pour des enfans qui ont des 
fentirnens tendres & fournis pour la parole de 
leur Dieu ; quéil corabat des préjugez, d'une au- 
torité reconnue , fait des Protejlans , fit des 
Catholiques Romains , par ceux d'une Jradl -> 
tion contcflée jufqu'ici entre les deux Partis. 
Je foutiens au contraire que les principes 
qui font répandus dans toute l’Hiftoire criti- 
que ne peuvent avoir de niauvaifes fuites, que 
dans l’efprit des Proteflans qui ont établi de 
faux principes & oppofez à toute l’Antiquité, 
afin de former une Religion nouvelle & fé- 
lon leur caprice. Loin de combattre dans 
l’Hîftoire critique l’autorité de l’Ecriture re- 
connue des deux Partis , on- y appelle les Li- 
vres lacrcz, le principal fondement de la Reli- 
gion Chrétienne , çjf la réglé de Droit ; au lieu 
que la Tradition n’étant que la règle de fait, 
■on veut que ces deux régies ne foient jamais 
feparées l’une de -l’autre. De plus on y a- 
joute que ce n’eft pas dans les Livres des 
Grammairiens & des Critiques qu’on, trou- 
ve 


Digitized by Google 



284 Lettres Choisies 

vêla véritable Religion; mais dans les Om> 
vrages des Pores qui en l'ont les Témoins & 
les Dépolitaires ; que ces mêmes Peres lorf- 
qu’ils s’appliquent au lcns- moral & allégorie 
que, ne laiilcnt pas de nous donner des té- 
moignages évidens de la croiance de leur 
tems, & de nous marquer la-Foi de leurs E- 
glifes. C’eft ce qu’on a nommé Tradition, 
& on a préféré avec raifon leurs Livres , dans- 
tout ce qui regarde la croiance de l’Eglife, 
aux nouveaux Interprétés , qui peuvent quel- 
quefois être plus éclairez lurce qui appartient 
à la Grammaire & à la Critique ; mais cela 
ne fait rien au fait de la Religion. 

J’avouë que l’autorité de la Tradition eft 
contcltée par les Proteitans : mais ils font 
voir tous. les jours dans leurs Difputes con- 
tre les Sociniens, qu’ils la conteftent mal à 
propos, puifqu’il s font obligez d’y recourir, 
s’ils veulent faire des réponies folides à des 
ennemis de la Religion de Jefus-Chrift. Les 
Lettres du fameux André Dudith à Théodo- 
re de Beze en fournifïenr des preuves mani- 
feftes. Dudith Evêque de Cinqegïtfes , ayant 
d’abord goûte les nouveautçz de ceux de Ge- 
nève, fe rangea enfuite dans le Parti des An- 
titfiiütaires. Beze qui étoit de fes amis , n’ou- 
blia rien pour attirer à fa Fa&ion un homme 
de cette importance: & comme il fallut venir 
pour cela à des éclairciflèmens particuliers 
fur quelques points de la Religion , Beze don- 
na dés marques évidentes de la fauffeté de fon 
principe, étant Couvent obMgé d’avoir recours 
à la Tradition des Peres pour fe défendre des 
objedions d’un fi redoutable Adverfaire, qui 
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uc fe fervoit cependant que des armes que les 
Doéteurs de Geneve lui avoient miles entre 
ks mains. Ayant oppofé àDudith que ceux 
dont il embraüoit la Communion avoient été 
condamnez, comme étant entièrement con- 
traires à l’Analogie de la Foi; celui-ci lui fit 
réponfe, que ceux dont il fuivoir la Commu- 
nion n’avoient point été condamnez par d’au- 
tres, que par ceux-là mêmes qui avoient con- 
damné les Calviniûes de nouveauté; f Si te 
r.ogent , dit l’Evêque de Cinqeglifes , à qui b us 
darnnati funt , non aiios nominare paies , quant, 
eos ipfos , quibus judicibus ne veftra qu'tdem 
fane caufa J. lare potejl. Nam quod de fidei 
etnalogia dicitur , id illi , ut alia quoque , in 
vos rétorquent. Il reprend dans une autre de 
fes Lettres avec vigueur la témérité de Beze, 
qui avoit oie lui reprocher, qu’il préferoit la 
nouveauté de quelques Particuliers à toute 
^ancienne Eglife. Je puis vous demander à 
mon tour, ditDudith, les raifons qui vous 
ont obligé, & ceux.de votre Parti à préférer 
Luther , Calvin , & quelques autres Doéteurs, 
à toute l’Antiquité, à tant de Peres,de Con- 
ciles , d’ Academies & de Théologiens de tou- 
tes les Nations. Si vicijfim ego tibi tuifque 
objiciam mirari me quod major cm L ut ber us r 
Calvin us , if fi qui funt alii fidem faciunt r 
quant antiquitas penè tota^quàm Patres^ quant 
Pontifex Romanus , quant Concilia , quant tôt 
amp ijjim<e Academies quàm de ni que intmenfa 
M nachorum ornnis geueris if Theolagorunt 
agmina , qitid hahes quo meam banc oratio- 

nem, 

j Diidith, lu Epift, ad Eeaam an. 1570 , 
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■nem tua ilia minus probabilem ejfe r ojlendere 
queas. 

Que M. Spanhcim fafl'e reflexion fur ces 
objeâions de Dudith, & qu’il examine fi el- 
les font fondées : on n’en peut conclure au* 
tre choie, fîrjon que Bcze n’a pu le lervir de 
l’autorité des Peres 5c des Conciles pour 
combattre Dudith, qu’en rentrant /dans l’E- 
glife Romaine , & renonçant à fon Schifme., 
c’cft à quoi j’exhorte de tout mon cœur M. 
Spanheitn, qui rcconnoîtra aife'ment par tou- 
te la fuite des preuves & du raifonnement de 
l’Evéque de Cinqeglifes, qu’il n’y a point 
de milieu à tenir entre lTgiife Romaine & le 
Socinianifme, & que les premiers Réforma- 
teurs ayant une fois abandonné les véritables 
principes de la Religion Catholique ont ou- 
vert la porte à toutes fortes de nouveautés. 
Après cela M. Spanheim ajoûte, que l’Au- 
teur de la Critique donne une autre idée de 
la Langue Hébraïque du Texte original , que 
l'on n'en a eue jufqn'à prefent ; qu'il laijje mê- 
me à la critique de chaque Particulier de fe 
former là-dejjus un nouveau Texte Hebren ; 
qu'il s'érige en un autre Efdras ou Reflaura- 
teur des Livres fierez fans miffon & fans 
autorité, il eft vrai qu’on donne dans la Cri- 
tique une autre idée du Texte original que les 
Réformateurs n’en ont eue jufqu’à prefent; 
mais elle n’en elt pas pour cela moins vraye, 
puifqu’elle efl fondée fur des réglés infailli- 
bles, & tirée des Livres des anciens Traduc- 
teurs de l’Ecriture. C’cft par cette voye 
qu’on a prétendu ruiner les nouvelles Tra- 
ditions des Proteftans fur l’Hebreu, coin- 
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me ayant été faites par des hommes qui 
n’ont eu qu’une connoiflànce fort limitée de 
la Langue Hébraïque., & prifes des Livres 
des nouveaux Rabbins. C’eft pourquoi ils 
ont eu grand tort d’oppoler leurs nouvelles 
Traductions., comme la pure parole de Dieu, 
aux Verlions dont l’Eglife clt en pofléflion 
depuis tant de fiécles, & qui ont été faîtes 
par des perfonnes Lavantes dans la Langue 
Hébraïque. 

On 11e peut non plus appeller un nouveau 
Texte Hebreu, celui qu’on a cxpolé dans la 
Critique , puifqu’on y a fait profelTion de 
s’appliquer à rétabli*, autant qu’il fe pourra 
faire, le premier & ancien Texte, pour juf-' 
tifïer les anciennes Verlions de l’Eglife , & 
pour faire voir en même tems, que les Pro- 
tellans ont innové mal à propos. Si l’on a 
fournis ceTexte à la critique des Particuliers, 
on 11e l’a fait qu’en fuivant les réglés de la 
véritable Critique, qui confident à rechercher 
avec foin les diverfes leçons de ceTexte dans 
les Exemplaires Hebreux , & dans tout ce qui 
nous refte des anciennes Traductions, d’où 
l’on peut tirer quelques diverfitez, de leçons. 
Il n’y a que des gens entêtez du Texte Juif 
d’aujourd’hui qui puilfent rejetter des réglés 
fi raifonnables. L’Auteur de l’Hîftoire criti- 
que a toujours beaucoup déféré à ce Texte 
Hebreu qui tient lieu d’Origînal ; mais il ne 
l’a pas regardé comme un Original qui fut e- 
xempt de fautes. 

A l’égard de cette mïlîion & de cette auto- 
rité qui manque à l’Auteur de la Critique 
pour s’etre érigé en un nouvel Efdras de no- 
tre 
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trc tems , l’Auteur de la Réponfe generale à 
la Lettre de M. Spanheim a fait voir, qu’il 
ctoit ridicule de parler de million & d’autori- 
té dans des faits où il ne s’agit , que de 
Grammaire &de diverfes leçons. On auroit 
bien plus de raifon de demander aux nouveaux 
Prophètes de M. Spanheim, par qui ils ont 
été envoyez, & qui les a autorifez pour an* 
noncer tant de nouveautez qui ne regardent 
pas la feule Critique ; mais les principaux 
points de la Religion. 

Il cft à craindre, continue M. Spanheim, 
qu’en lifant la Critique du Vieux Teftament, 
on ne s'injlruife ou ne Je confirme dans Part 
de douter des vérité z. fondamentales de la Re- 
ligion Chrétienne. Loin de cela , ceux qui 
lïlenit cet Ouvrage s’inftruifent à fe foumet- 
tre aux fentimens de l’Eglife, & à recevoir 
la Tradition des Peres, fans laquelle il eft 
impoflîble d’être dans la véritable Religion. 
On y a montré évidemment, qu’il n’y a que 
de l’illufion dans l’efp-it des Proteftans qui 
ont rejetté ce principe, & que fans ce prin- 
cipe, ils ne peuvent entendre l’Ecriture qu’ils 
prétendent fauflement être claire. Cependant 
fi nous écoutons là-deffùs Monfieur Span- 
heim, en fuivant les nouveautez des Réfor-, 
mateurs il a fuivi le parti du bon fens & le 
plus fûr. 

II vient après cela à l’incertitude de plu- 
fieurs Auteurs des Livres ïaerez établie dans 
la Critique & à ce qu’on y a prétendu, qu'u- 
ne partie de ces mêmes Livres n’a pas été é- 
crîte par des Auteurs contemporains , d’où il 
conclut , qu'il ne fera pas aifé de faire rece- 
voir 
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voir pour fûrs & pour infaillibles les fonde - 
■viens de l'autorité , ou de l’infpiration divine . 
■Mais cela fcul fait voir que Mr. Spanheim ne 
s’tft pas allez appliqué à cette matière, dont 
il ne laiile pas de rapporter -ici un grand 
nombre de Théologiens tant Catholiques, 
que Proteftans, qui conviennent fur ce fu jet 
avec l’Auteur de la Critique, il fuffit de 
confulter la Bibliothèque de Sixte de Sienne, 
& la Demonjlratum Evangélique de M- Huet, 
ou même les feules Préfacés de l’Auteur 
Proteftant Anglois qui a publié en Angleter- 
re l’Ouvrage intitulé Synopjis Crhicorum. Cet 
Auteur parle encore plus en detail de l’incer- 
titude des Auteurs des Livres fiacre-z, qu’on 
n’a fait dans l’Hîftoire critique. Dira-t-on 
pour cela, que ce Proteftant & un grand 
nombre d’Ecrhains qu’il cite pour appuyer 
fon fentiment, ont voulu révoquer en dou* 
te l’autorité & l’infpiration des Livres fia- 
cres. 

Pour ce qui regarde le Recueil des A&cs 
qui font dans ces Livres qu’on ne croit pas 
avoir toujours été faits par des Auteurs con- 
temporains , il ne faut qu’avoir lû ces mê- 
mes Livres avec tant foit peu d’application 
pour en être convaincu. C’cft ce qui a fait 
que plufieurs Peres Grecs ont établi haute- 
ment ce principe dans leurs Scholies ou Re- 
marques fur l’Ecriture. Les Peres foit Grecs 
foit Latins , n'ont jamais eu cette delicatefiè 
de croire qu’il n’y eût rien dans l’Ecriture 
qui n’eût été recueilli par des Auteurs con- 
temporains , puis qu’ils ont reconnu d’un 
commun confentement qu’Efdras a rétabli 
'ST me IL N < les 
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les Livres facrez ; & ce qui mérité d’être 
marqué , la plûpart des mêmes Peres q 
jt’aVoient point d’Ecriture plus divine & pl 
authentique, que laVerlion Grecque desSc 
tante, voulant expliquer pl-u fictifs' Additio 
qui le trouvent dans ces mêmes Septante, 
on les compare avec l’Original .Hépfceui, c 
afluré que les Septante étant infpirez & Pi 
phetes ont eu le pouvoir d’introduire ces A 
ditions dans l’Ecriture. Ce que S Auguf 
appelle une Difpcnfation divine. Mais api 
tout, quand il feroit vrai, que les Reçue 
des Livres de l’Ecriture n’euflènt pas te 
jours été faits par des Auteurs contemporai 
cela n’empêche pas que les Aétes îi’ayent 
té compofez par des Auteurs contemporai 
& qu’ils ne gardent leur première ant.qui 
Ceux qui recueillent les Actes n’en fout \ 
les Auteurs. 

Mais cette Critique , dit M. Spanhei 
expofe les Livres facrez à la même deftîi 
que les Ouvrages profanes , en ne recomn 
fant aucun effet de la Providence divine d; 
leur confervation. On les fait dépendre 
réglés de la Critique, de la même mani 
que les Livres d’Homerc & d’Ariftbte ; 
ainfi on les réduit à ne pouvoir faire de pr 
ve folidc & non conteftée en matière de ] 
jigion. Ce raifonnement eft une illufion 1 
nitefie. Dira-t-on, qu’Origene, -S. Jcrôr 
S- Auguffin & les autres Peres Grecs & ] 
îtins , qui le font appliquez à la critique 
Livres facrez, & qui en ont remarqué a 
foin les diverfes leçons, ont mis ces Liv 
dans le même rang, que ceux d’Homerc 
4Anftote? 
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M. Spanheim peut-il reprocher avec quel-’ 
que raifon ce qu’il dit dans la fuite de fa Let- 
tre , lavoir que l’Hilloire critique détruit le 
fondement de l’ancienne Eglifc Grecque & 
-Latine, & des premiers Conciles. Il y a bien 
..plus de raifon de dire, que ce font les nou- 
veaux Prophètes de M. Spanheim qui ont fait 
•tout leur pofîible pour détruire les fonde- 
mens de l’Eglife Grecque & de l’Eglife Lati- 
-ne appuyées fur la Tradition des Conciles-, 
aufli-bien que fur l’Ecriture. L’Eglife Ca- 
tholique ne manque point de gens habiles, 
pour faire connoître à tout le monde leur il- 
lufion. Il n’y a pas plus de vérité à ce que 
M. Spanheim ajoute en ce même endroit-; 
que les Per es , & fur tout un S. Augujlm , 
parlent fur ce fujet un langage bien different de 
'celui de la Critique. Il ne trouvera jamais 
dans les Peres , oc principalement dans S. Au- 
guitin, que l’Eglife n’ait point -eu d’autre ré- 
glé de fes définitions dans les Conciles, que 
des Livres de l’Ecriture Sainte. 

C’efI aulil très-injuftement -, que Mr. 
Spanheim oppofe à l’Auteur de la Critique, 
d’avoir dit, qu’il n’étoit entêté, ni de' l’He- 
breu, ni du Grec, ni du Latin; fï les Pro- 
•teftans n’étoient pas plus entêtez que lui là- 
deflus, ils ne feroient pas tant de chicane fur 
ce fujet à l’Eglife dont ils fontfortis, s’entê- 
tant de l’Hebreu & du Grec-, qu’ils ont ap- 
pelle les Originaux facrez. Cet Auteur re- 
connoît, qqe l’Hebreu & le Grec font les 
véritables Originaux de l’Ecriture; c’eft une 
vérité qui ne peut être conteftée , que par des 
perfonnes peu inllruites fur cette matière. 

Ni i Mais 
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Mais on ne doit pas pour cela rejetter les an- 
demies Verlions des Eglifes foit d’Occidenr, 
ioit d’Orient. Chaque Eglife a fa Verfiou 
particulière qu’elle regarde comme authenti- 
que. Les Proteftans n’ont eu aucune railon 
légitimé de rejetter l’ancienne Tradu&iou 
Latine autorisée depuis tant de fiecles. S’ils 
voulaient faire des Variions .nouvelles en 
Langue vulgaire fur les Originaux de la Bible 
pour leur inllru&ion particulière, au moins 
ne devroient iis rien innover dans l’ufage & 
dans la pratique. Y a-t-il de l’apparence qu’il 
n’y a'fdans le Monde Chrétien, que les fieuls 
Proceitans qui ayent l’t fprit.de Dieu? Il faut 
être bien entête pour fe le perfuader. C’efl 
néanmoins fur quoi cil fondé le reproche que 
Mr. Spanheim fait à l’Auteur ’de l’Hiftoirc 
.critique, pour avoir dit qu’il ne s’entêtoit ni 
d’Hcbrcu, ni de Grec, ni de Latin. D'au- 
bes, ajoûte-t-il , feront encore moins eniêtez 
de fa Critique pour reformer fi hardiment fur 
elle le Grec, le Latin , & l'Hcbr eu. Audi ne 
demande-t-on pas, que Mr. Spanheim s’en- 
tête de l’Hiftoire critique. On lui 1 aille .la. Jir 
berté de juger de cet Ouvrage félon les véri- 
tables Ioix^que preferivent les réglés d’une 
Cririque exaéte. On fouhaite feulement, qu’il 
ne s’entête pas fi facilement des principes de 
quelques Novateurs contre les préjugez de 
toutes les Egliies du Monde. 

Mr. Spanheim vient enfin dans le détail 
de l’Hifioirc critique, & après en avoir fait 
quelques Extraits à fa manière, il attaque les 
Ecrivains publics qu’on fuppofe probablement 
avoir été depuis Moïfe dans la République 

des 
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des- Hebreux ; mais comme l’on a déjà fait 
voir dans la Réponfe generale, que Mr. Span- 
heim avoit attribué à Mr. Simon toute autre 
choie, que ce qui eft dans fon Livre ; il n’eft 
pas befoin de s’étendre davantage fur cet ar- 
ticle. Mr. Spanherm s’eft trompé manifef- 
tement dans ce qu’il a écrit , que l’Auteur 
de la Critique attribue à des Ecrivains publies 
l’Hiftoirc de la Création, celle du Deluge, 
& tout ce qui fe trouve dans la Genelè. 
Comment.fe peut-il faire que Mr. Simon ait 
attribué aux Scribes ou Prophètes des Hé- 
breux, l’Hiftoire de ce qui s’eft paifé’ depuis 
Adam jufqu’à Moyfe , puilqu’il fuppofe, a- 
vec Jofephe, qu’ils n’ont commencé qu’avec 
l’établifîement de la Republique, & de la mê- 
me maniéré, qu’il y en avoit chez les Egyp- 
tiens-, les Caldéens & les Phéniciens. Jofe-- 
phe établit fur ce principe la vérité des Hif- 
toires de 1a Nation depuis Moyfe jufqu-’à Ar- 
taxerxès, & il reproche en -même temps aux 
Grecs, que leurs HiÜoires font incertaines, 
parce qu’ils n’ont point eu dès les commen- 
ccmens de leurs Republiques ces Ecrivains 
publics qui fuffent • chargez démettre par é- 
crit les choies qui fe pafloient de leur temps. 
C’eft pourquoi les queflions que Mr. Span- 
heim fait ici font toutes hors de propos . fa- 
voir d’où viennent ces A6tes de la Création 
du Monde du Deluge, de la difperiion des 
Peuples, confervez dans les Archives. Orr 
i>’a rien à dire à Mr. Spanheim là-defltis & 
fur plufieurs autres demandes qu’il fait a'i' 
même endroit, (i ce n’cfl: que quand -il aura 
montré;.. que Mr. Simon a parlé de'ces'Ar- 
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çhives chimériques, alors on lui répondra. 

Après cela Mr. Spanheim fait l’éloge de.- 
ces chers. Maflorctes,. qu’il prétend avoir en- 
chéri par defifus la Cricique des Auteurs pro- . 
fanes, & c’eft ce qu’on en a crû jufqu’à pre- 
fent fur ce que les Juifs & les Chrétiens en, 
rapportent. Mais tout ce que Mr. Spanheim 
produit ici allez au long touchant la Maflo-. 
re, n’eft appuyé que fur les faux préjugez de. 
quelques Hcbraïfar^ Il fuffit de le renvoyer 
à l’Hiftoire critique crû l’on a marqué exac-, 
tement le fort & le foible de la Maffore,*& 
ce qui s’y trouve de bon & de mauvais. Si 
les MafToretes ont ajoûté quelque chofe par 
deflus les Critiques des Auteurs profanes, ces . 
Additions ne confiaient le plus louvent, qu’eu- . 
des minuties inutiles qui ne regardent point 
la corredtion des Livres. Ainfi bien loin- 
que le genie de la Nation les ait portez , com- 
me le prétend Mr. Spanheim,. à nous donner . 
des Exemplaires de la Bible exadls & corredts, 
il les a portez au contraire à les remplir de 
minuties qui ne fe trouvent point dans les E- . 
xemplaircs Hebreux des Samaritains. Cepen- 
dant, fi nous en croyons Mr. Spanheim, 
comme il s’agiiïbit d’un Livre réputé parmi 
les Mafloretes ,pour une parole divinement inf- 
pirc'e , qui état le Depofitaire de leur Religion, 
de leurs Loix & de leurs . Privilèges , qui était 
le t refor pub le , le Livre de la pr orne (fe & le 
gage de leur alliance ; cela les a obligez à être 
plus exadls , que les Critiques des Auteurs 
profanes. Voilà de grands mots qui peuvent 
à la vérité fairequelque imprefiion fur l’efprit 
dcs.jeuue$ Predjcans,cn faveur des MafiTore- 

tes; 

% - C'-» 


f 


de Monsieur Simon.- 2pf 
t'es; mais Mr. Spanheim a ouhlié de mettre 
dans fon Inventaire Mafibrctique la meilleure 
piece du fac, je veux dire le bon léns. Quand* 
il aura prouvé, qu’ils ont eu un aufli bon' 
fens, que les Critiques des Auteurs Grecs &• 
Latins ; alors nous parlerons plus avatitageu- 
fement de leur exa&itude. 

Mr. Spanheim palfe de la MafTore aux 
Grammairiens Juifs , dont il ne paroît pas 
mieux inftruit. On a montré évidemment 
dans l’Hiftoire critique, que les Grammaires 
Hébraïques d’aujourd’hui, ne font point tout- 
à'faït exa&es, parce qu’elles ne font fondées 
que fur les nouveaux Rabbins, au lieu que 
pour former des réglés certaines d’un Art, 
il eft necelfaire de confultcr tous ceux dont 
on peut tirer ces réglés, & non pas un petit' 
nombre d’Âuteurs feulement & nouveaux, 
qui nepeuvent fournir que des idées limitées.- 
M, Spanheim, pour éluder cette objection , 
a recours à ces chersMaiforetes. Il deman- 
dé fi l'on peut fuivre aujourd'hui de meilleurs 
& de plus fur s guides , que les Mafjbretes , ^ 
que les plus favans Rabbins qui en ont fait il 
y a long-temps leur étude. On a déjà répon- 
du à cela dans la Critique, où l’on reconnoît 
qu’on doit à la vérité tirer d’eux quelque fe- 
cours pour la comioiffance de la LangucHe- 
braïque; mais qu’il n’en faut pas dem urer 
là. parce que les anciens Traducteurs Grecs'- 
& Saint Jerôme, ont aufli fû cette Langue; 
d’où il eft aifé de conclure, qu’il n’y a que 
de l’entêtement dans l’efprit de ceux qui ne 
veulent recevoir que les Maiïbretes & les 
nouveaux Grammairiens. 
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Mr. Spanheim , pour donner un plus grand; 
jour à f n raifmnement, ajoûtc, que Mr. Si- 
mon n’elt pas content d’entendre l’Hebrcu 
& les Rabbins, comme les Hebreux & les 
Rabbins l’entendent , qu’il a bien d’autres i- 
dées de leur propre Langue que ces bonnes 
gens-là: il dit de plus, qu’il fe foiiviént là- 
deflus, que Lucien loue un Do&eur Gaulois 
qui parloit bon Grec, que Lucien, tout Sy- 
rien qu’il étoit, étoit bon Juge, & que le 
Do&eur Gaulois avoît eu de bons Maîtres. 
D’où enfin Mr Spanheim conclut, que Mr. 
Simon a de grandes vues & de fines idées». 
Cela s’appelle un fin raifonnement de Mr. 
Spanheim qui n’en demeure cependant pas-là. 
Car il aïoûte en même temps, qu’il y a uni 
■autre Critique François, qui s’eïl avifé de 
vouloir prouver qu’Arifiote n’a pas bien en- 
tendu le Grec, ni Tite-Live le Latin: mais 
comme je n’ai pas de fi grandes vûës ni de 
fi fines idées que Mr-. Spanheim,. & qu’il ne 
s’agit point ici d’Ariftote, de. Tite-Live ,:de 
Lucien , ni de Grec ni de Latin, mais d’He- 
breu feulement, je répons- que les anciens, 
juifs ont. entendu la Langue Hébraïque auffi- 
bien que les nouveaux Rabbins; & qu’ai nfi;> 
on n’a pas dû les négliger lorfqu’il a été- 
queftion de faire des Grammaires & djs Dic- 
tionnaires de cette Langue. LaiiTons-là le 
î>o fleur Gaulois de Luci n-& le Critique 
François, qui ne font rien à notre füjet. 

Mr. "Simon n’a pas porté fes nouvelles ré- 
glés à l’extrémité, comme Mr. Spanheim le 
prétend. Son defifein n’a pas aufiî été dedé- 
truire entièrement les nouvelles Grammaires. 

S. 
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& le* nouveaux Dictionnaires. 11 a eu feule- 
ment- en vûë deles perfe&ionner , & de leur 
donner plus d’étendue par le moyen des an-' 
ciens Interprètes; de plus, quoi qu’il ait dit 
que les Grammairiens Juifs n’ont commencé- 
qu’au huit & -neuvième fiecle , il n’en a pas 1 
conclu la defeétuofité de leurs Grammaires/ 
B s’eft contenté de faire l’Hiftoire de ces 1 
Grammairiens tirée de leurs Livres pour* 
prouver, que leurs réglés font peu certaines, 

& qu’on y en peut ajoûter d’autres dont ils 
n’ont point parlé. C’eft ce que Mr. Span- 
heim devoir réfuter : mais au lieu de cela il 
fe jette fur le Grec, fur le Latin & fur le 
François : II fait venir fur les rangs De- 
mofthene & Cicéron dont il n’eft point quel- 
tion. 

Mr. Spanheim fait fuivre les points voyel- 
les après la Malfore & les Grammairiens; il 
n’ofe pas fe déclarer tout-à-faiten faveur de 
leur antiquité ; mais il dit , qu’au moins le 
fendaient de ceux qui tiennent encore cette 
antiquité n’eft pas li abandonné, qu’il ne 
trouve des Su tirages parmi plulïeurs Savans 
en cette Littérature, & qu’âinfï les Suffrages 
étant partagez, on peut s’attacher à l’une des 
deux opinions fans paflèr pour entête: Je ne 
veux pas me lèrvir ici de l’autorité de Scali- 
gêr, qui a traité de bêtes' ceux qui défendent 
l’antiquité des points' Je dirai feulement ? 
que clans un fait de Critique qufavoit été dé- 
montré avec autant d’évidence que celui-là 
l’a été, il n’eft plus queftion de compter les 
Suffrages; mais de fuivre le parti de laRaifon 
& du bon fèns , que Mr- Spanheim devoff 1 
aufli -fuivre. • • N Mf . • 
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Mr. Simon, continue Mr. Spanheim, 
étudie l' Hebreu & les Rabbins , .que pour com- 
battre toute certitude de cette Langue & /’/- 
vidence de cette Ecriture. Je dis au contrai- 
te, qu’en s’appliquant à l’etude. de l’Hebreu 
& des Rabbins il n’a eu d’autre vue , que de 
redreffer les faiïflès idées des nouveaux He-, 
braïfans, dont M. Spanheim femble être en- 
têté & de faire connoître en même tems , que 
la Litcrature de la plûpart des Proteftans elt 
remplie de fauiïctcz manifeücs , qui les ont 
jettez dans de, grandes erreurs* 

Ce que Mr. Spanheim rapporte de l’Epîtrc 
de Saint Jérôme à Sunia & à Frctela pour 
faire voir, que ce grand homme a été l’Apo. 
îogifte des Hebraïlans du Nord, me paroît 
être hors de propos. J’ajoûterni feulement, 
cette réflexion fur la Remarque de A^r. Span- 
heim, que Meflieurs les Hebraï&ns du Nord 
ont été peu reconnoilfans de l’Apologie de* 
Saint Jerome en leur faveur, s’étant décla- 
rez ouvertement . contre ce faint Doêleur 
qu’ils ont dégradé en s’oppofant de tontes 
leurs forces à fa Verfion de la Bible, & à 
fa Do&rine. AyU refte, on ne voit pas quel 
cft ledeflfein de tout ]e long difeours queMr. 
Spanheim fait en faveur des Juifs à l’Occafion 
des .Peres qui les ont confultez dans leurs 
doutes,. puifqu’on efl: demeuré d’accord de 
cela dans , l’Hiftoire critique. On prétend 
feulement , qu’on n’en peut pas . conclure, 
que la Langue Hébraïque n’ait été fort in- 
certaine dès ces tems-là, puifque Saint Jérô- 
me le. 4 declare hautement dans fes Commen? 
taîres fur l’Ecriture, & que les Rabbins mé- 
snes le reconn cillent. Mr- 
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Mr. Spanheim vient encore uilc fois à la 
charge accompagné de ces chers Mafibretcs 
qu’il oppofe aux prétendus rouleaux , dont 
on s’eü fervi dans la Critique pour montrer 
qu’il a pâ arriver de-là quelques tranfpofi- 
tions dans les anciens Exemplaires de la Bi- 
ble. Mr. Spanheim oppofe à ces rouleaux 
/’ autorité de tous les Manufcrits du Texte Iie- 
breu , çjf cette Critique Ji exode fi ferupu- 
leufe des Mafi'oretes Juifs fur la Bible , & de 
tous les Interprètes anciens & nouveaux , 

Pour ce qui eft de ces anciens Manufcr'tS- • 
dont Mr. Spanheim fait parade , il aura de lai • 
peine à en produire qui puiflent atteindre 700. 
ans ; & encore ont-ils été prefque tous refor- - 
mez fur la MafTore : à l’égard des anciens In- - 
terpretes, -Saint Jerôme & Origene parlent - 
fouvent de ces fortes de tranfpofitions dans > 
les Exemplaires Grecs des Septante. Il ne 
faut qu’avoir des- yeux pour en juger en par- 
courant la Bible Polyglotte de Paris réimpri- 
mée en Angleterre ll m’efl tombé entre les ' 
mains quelques anciens rouleaux du Penta- 
teuque , dont les parties étoient feparées les 
unes des autres , & même tranfpofécs , par* 
ce que le fil qui les tenoit couluës enfemblë 
étoit pourri. Il n’eft pas rare de trouver dé 
femblablcs tianfpofitions de feuilles dans les 
Livres mff. 11 y a un grand nombre de Mlf. 
Grecs dans la Bibliothèque de Mr. Colbert 
où- les feuilles ont été tranfpofées , lors qu’on 
lés areliées. De plus T je me fouviens d’avoif 1 
lû quelques Verfions Latines de Livret 
Grecs , dans lefquellcs il fe trouve des tranf- 
pofitions conûderables , & ces tranfpofïtioni 7 
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ne font point dans les MIT. Grecs que./dil 
confuttez. On en trouvera des exemples dans 
le Recueil des Pièces qui nous ont été don-r 
nées par Canifius. Nous apprenons de Po-. 
li tien dans .fes Mélanges qu’il y ayoit une 
fembluble confufion dans le Volume des E- 
pîtres de Cicéron , qu’on nomme famil eres.. 
Ce lavant Critique les remit dans, leur .prc-. 
miere forme par le moyen d’un, ancien .Ma- 
npferit. 

Mr. Spanheim continue d’avancer à la tê- 
te de fes braves Malforctes : il demande fi en 
dépit d’eux il fera permis à de nouveaux Crit-~* 
que s de changer & de tranfpofer hardiment dans, 
ces Livrer facrez ce qui leur femblc ne s'accor- 
der pas avec l'ordre des chofes 1 ou bien avec le- 
jugement qu'ils en font . . Mr. Simon n’a ja- 
mais penfé à changer l’ordr.e des Livres fa- 
crez qui eft autorilé; mais il a crû, qu’en 
qualité de Critique, .il .lui étoit permis» d'in- 
diquer les endroits où il paroilloit, .qu’il y. 
eût quelque changement d’ordre ; .& défaire 
voir que les plus anciens Traduéleurs qui; 
foient dans l’Eglife ne font pas toujours d’ac- 
cord fur cela avec le Texte Hébreu. Les Cri- 
tiques auront toujours cettp liberté en., dépit 
des Malforetes. 

Je ne comprens point les railbns qui ont - 
fait dire à Mr. Spanheim , que l’Autour de 
la Critique fe contredit dans, ce- qu’il a rap- 
porté touchant la Poéfie des- Anciens;, qui 
cônfiftoit, plutôt dans un fiile coupé, qu’en 
des ¥ers mefurez par des longues & des brè- 
ves.;. Il a apparemment de nouvelles lumiè- 
re? à nops communiquer fur .ces longues. & 

ces-; 
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ces brèves que nous avouons franchement 
nous avoir été inconnues jufqu’à prefent. If 
aevoit auifi lire avec plus d’exa&itude qu’il 
n’a fait, ce qu’on a dit de Job, de Tobie & ! . 
de Judith dans la Critique, qu’on n’a pas fait 
paffer pour de (impies & pures paraboles ,ain-: 
fi- qu’il l’a avancé. 

On ne doit pas s’étonner, que Mr. Span~ 
beim foit fi peu jufte dans ce qu’il dit desLi-' 
vres Apocryphes de l’Ecriture j parce qu’il 
n’en parle que félon les préjugez des nou- 1 
veaux Réformateurs r . on a remarqué dans la' 
Critique, que les Livres appelles Apocryphes- 
font reconnus pour tels, parce qu’ils n’ônt' 
point été déclarez canoniques , foit par les 
Juifs , foit par les Chrétiens. Mais- Mr.- 
Spanhcim qui a des lumières particulières &• 
intérieures pour diftiuguer ce qui eft-canoni- 1 
que d’avec ce qui ne l’eft point voit tout d’uir 
coup ce qui elb divin & ce qui n’eft: qu’hu-'. 
main , fans s’arrêter aux décidons- de la S y- 
nagogue, ni à celle de l’Eglife. Comme il.' 
faut être Prophète pour avoir de femblables 1 
révélations, il n’eft pas furprenant, que Mr.- 
Simon qui fait profefiion dans tout foir Ou- 
vrage , d’être Critique, n’ait pas -eu cette vi- 
fion. Il a fuivi en cela les principes de Saint' 
Auguftin &' des autres Peres , qui ont tous- 
eu recours- à l’autorité de la Synagogue pour 
ce qui regarde le Canon Juif, & à l’Eglife, 
pour le Canon- Ecclefiaftique. Il n’y a eu 
que dans ces derniers temps qui ont été fé- 
conds en Prophètes, qu’on a inventé un ef> 
prit particulier & intérieur qui reveloit les 
faits les plus cachez & dont on ne peut avoir 
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aucune connoifïànce , que par des Aéles bicir- 
autorilèz. 

Mr. Spanheim palTe après cela à la fécondé 
picce de la Critique, ou l’on traite des Ver- - 
lions de la Bible; il rapporte le fentiment de 
Mr. Simon touchant la Verfion Grecque des - 
Septante, failant en m8mè temp^ le panegy-:- 
rique de Mr. Voffius dont il dit, que Jon Ja- 
votr ejl fort univerfel if fox efprit fort pene- ■ 
trant\ qu'il a ctudté cette matière à fond, 
que fans doute il entend mieux les Septante que 
le P. Simon. Mais je ne doute point queMr. - 
Spanheim ne change de fentiment quand il :: 
aura lû la derniere Réponfe de Mr. Simon à 
Mr. Voffius fur le fait des Septante. Je ne 
fai comment on peut accorder toutes ces-- 
loüanges avec femme que Mr. Spanheim a- ■ 
pour les Hebraïlans du Nord, à quiMr. Vof- 
iïus a donné le nom de Maîtres Baudets , qui 
ont pour harno s une robbe de Profeffeur ; aièl- - 
los togula cipétos profelforia. 

J’avoue que Mr. Voffius a pour lui tonte • 
l’Antiquité jufqu’à Saint Jerôme , dans le 
fait qui regarde l’iiApiration des Septante; <5c : 
c’eft ce qu’on a même remarqué dans l’H'ifc 
toire critique, où l’on a reconnu de plus, que * 
c’eft fur l'Eglife qu'on doit régler les Livres de 
l'Ecriture. Mais de tout cela Mr. Spanheim 
n’a pas railon de conclure que Mr. Simon a 
tort d’avoir appuyé fi fortement la Tradition » 
de l Eglife , & de nier enfuite l’inlpiration 
des Septante. On avoit prévenu cette objec- 
tion , en failant voir que dans un fait de Cri-' 
tique femblable à celui dont il s’agit, l’auto- 
rité feule de Saint Jerôme, qui s’eft appliqué 
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à. l’étude de la Critique plus que tous les au- - 
très Peres , .doit être préférée. On a montré : 
autlî.dans la Répontè generale, .que la Cri- 
tique n’étoit pas renfermée dans la Grammai- 
re; mais qu’elle s’étendoit auffi bien aux faits . 
de l’Hiftoire, qu’aux mots. S’il eft vrai que 
le fentiment .univ.erfel des Peres doit être pré- - 
feré dans ce point de Critique à celui de 
Saint Jerôfne, .011 devra, par la même raifon, . 
préférer le ienti ment des mêmes Peres à ce- 
lui de Saint Jerôme dans le fait des 72. Cel- 
lules , où l’on dit que ces 72. Interprètes fu- - 
rent renfermez feparément. Cependant Saint 
Jerôme n’a fait aucune difficulté de traiter les- 
Juifs d’Impofteurs qui av oient forgé cette 
Hiftoire. Il admire même la grande facilité 
de Saint Juftin Martyr qui avoit ajoûté foi 
aux contes des Juifs de fon. tems, qui lui 
montrèrent le lieu où- étoient ces petites 
maifons ou cellules, dont apparemment Mr. 
Spanheirn ne voudra pas fe rendre le Pro- 
tecteur. 

A l’égard de l’Edition Grecque de Rome, 
Mr. Spanheirn ne. devoir pas s’en rapporter 
entièrement à la parole de Mr. Voffius, qui 
prétend qu’elle eft la plus méchante de tou- 
tes les Editions-; car il ne produit aucunes 
preuves pour établir fon fentiment. Il fem- 
ble même n’avoir eu d’autre penfée que d é- 
lever au-deffus de tous les Exemplaires Grecs 
celui d’Angleterre, qu’on nomme Alexan- 
drin. Il eft vrai que cet Exemplaire eft bon 
& très-ancien: mais il a fes défauts auffi-bien 
que les autres ; ce n’eft point la pure Edition 
des Septante, oa y a fait entrer plufieurs ad- 
ditions 
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dirions- pour remplir les endroits qu’on- 
croyoit y manquer : en un mot r l’Edition-^ 
Grecque de Rome eft la plus funple de tou-- 
tes les Editions des Septante; di- l’on ne s’en- 
cil pas rapporté au témoignage de Mr. Vof- 
fins, c’elt qu’on a reconnu qu’il décidé de- 
toutes cho'.es hardiment & en maître, fans* 
en apporter le plus -fonvent aucunes preuves. 
C’elt ce qu’on croît lui être arrivé quand il 
a prononcé en faveur de l’Exemplaire Ale-- 
xandrin contre celui de Rome : car il cft con- 
fiant que celui de Rome, cft plus lîmple ayant- 
bien moins des additions ou changemens qui 1 : 
y ont é:é introduits par Origene dans les E-. 
xemplaires des Septante; d’où l’on conclut 
qu’il cft meilleur & plus ancien. 

Après cela Mr. Spanheim a bonne grâce ' 
de reprocher à l’Auteur de la Critique qu'il 
devoir être mieux in 11 ru it de ce Manufcrit A- 
lexandrin, & pour s’en instruire , il dit, que 
cet incomparable Mf. des Septante a e'té .en- 
voyé de nos jours par le Patriarche d'Alexaiu 
drie au feu Roi d'Angleterre Charles I. d' heu- 
re ufe mémoire , qui fe trouve ■ encore aujourd'hui 
dans la Bibliothèque du Roi à Londres. Eli 
un mot iT copie les titres de ce Mf. qui ont 
été imprimez par du jong & par Walton; & ■ 
c’eft ce qu’il appelle une inftruélion qu’il 
donne à Mr. Simon touchant cet- incompara- 
ble Mf. de nos j >urs» 

Il ne réiiflît pas mieux quand il dit, que 
l’Auteur de la Critique ne paroît pas d’un ;â* 
vis bien arrêté fur le rétabliflement de' cette 
ancienne Verfion , comme s’il avoit crû en 
quelques endroits de fou Livre qu’elle peut ■ 

' être- 
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être rétablie, & qu’il l’eût nié en d’autres. Ce 
qu’il y a de vrai, c’eft qu’on a expofé allez 
au long dans l’Hirtoire critique la manière- 
dont il. s’y faudroit prendre pour la rétablir, 

& on a fait voir en même tems qu’il étoir 
impoffible de la rétablir entièrement & dans 
la perfe&ion ,. parce qu’il y a quantité de man- 
quemens auxquels on ne peut fuppléer. 

Je lailTe à part la fommation que Mr. 
Spanheim fait à Mr. Volfius de dégager fa pa- 
role , ayant promis folemnellemcnt & depuis- 
long -tems de donner une nouvelle Edition 
des Septante. Une Piece de cette nature &■ 
de la main de Mr. Voffius feroit admirable. 
Aufïï l’a-t-il dcflinéc pour la convcrlion des 
Juifs. Avec tout cela on aura toûjours fu- 
j.et de croire, que ces nouveaux Septante fe- 
ront de fa façon: Mr. Spanheim fans y pen- 
fer, nous en donne des preuves fort éviden- * 
tes, quand il dit que Mr. Voflius n’eft pas’ 
de l’avis de S. Jerôme, qui a prétendu que- 
les Eglifes de fon temps lifoient Daniel fé- 
lon la Verfîon de T.héodotion , & non pas 
félon la Verlion des Septante. Mr. Voffius 
nous veut perfuader que Saint Jerôme n ? a 
pas fû ce qu’on lifoit dans les Eglifês de fon^ 
tems , &que cela, félon que le rapporte Mr. 
Spanheim, ne regarde proprement que le 4. 
chap. de Daniel ; que dans le refte on lifoit 
véritablement les Septante. Sur ce pied-là . 
Mr. Spanheim a raifon de fouhaiter une nou- 
velle Edition Grecque de la façon dé Mr. 
Volfius: mais je puis l’ifTurer qu’elle ne fe- 
ra pas de la façon des Septante; car dans les 
Hexaples d’Qrigene, Daniel y étoit entier fe.» 

Ion, 
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ton la Verfion de Théodotion, comme le tjj# 
tre même le mnrquoit. Enfin Mr Spanhcîm 
dit qu’il feroit à fouhaiter que les ennemis 
d’Origene n’edffent pas eu le crédit d’abolir 
Ion grand" Ouvrage des Hexaples» Mais je 
ne croi pas qu’Origenc ait eu en. cela d’autres 
ennemis que le te'mps qui a fait périr un 
grand nombre d’autres Ouvrages qu’on pou- 
’voit confcrvcr bien plus facilement que ce- 
lui-là. Ce qui a le plus -contribué à la perte 
des Hcxaplcs d’Origene fut l’abrégé qu’il 
en fit lui-même , & qui fe trouva en peu 
de temps dans toutes Iss Eglifes d’Orient, 
ayant même été traduit en differentes Lan- 
gues. 

Mr. Spanheim compare après cela l’Hiftol— 
re critique avec la Verfion Grecque d’Apol— 
linarius , laquelle , félon le témoignage de 
••Saint Jérôme, eût un mauvais fuccès, parce 
qu’elle s’éloignoit de l’Hébreu & desSeptan— . 
te. N'ejl-ce pas à peu près , dit Mr. Span-- 
heim, la même rai fox qui devait faire appré- 
hender au P. Simon une deflinée pareille de 
ftfn Ouvrage fur le Texte de la Bible ? Les- 
comparaisons de Mr Spanheim ne paroifiTent- 
pas plus j uftes- que tes raifonnemens : car quel 
rapport peut-il y avoir entre la Verfion d’A— 
pollinurius-qni n’avoit eu d’autres réglés pour 
faiie fa nouvelle Verfion * queYon caprice, 
& l’idée qu’on adonnée du véritable Texte 
Hebreu dans fon Hiftoire critique. Y a-t-on 
avancé d’autres régies de Critiques, que cel- 
les qui font bien fondées & indépendantes du 
caprice. Si Mr. Spanheim n’étoit pas préve- 
nu enfaveur.du Texte Hebreu Juif & Maf-' 

forctiquc, , 
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foretique,. il raifonncroit plus jufte qu’il n ai 
fait. 

Quoique la Vulgate ne fe trouve pas tou- 
jours conforme aux Remarques' de Saint Jé- 
rôme dans fes Commentaires lur l’Ecriture,, 
elle ne laiile pas pour cela d’être du même 
Saint Jérôme. Il efl confiant que ce Pere 
ne s’accorde pas toujours avec lui - même 
dans l’explication des mots Hébreux ;cc qu’il 
attribue au peu de certitude qu’on a de ^li- 
gnification de plulicurs de ces mots qu’il in- 
terprète tantôt d’une façon, tantôt d’une au- 
tre, & même quelquefois différemment dans 
un même endroit. Lorfqu’il compofa fa 
Traduction fur l’Hebreu, il retint beaucoup 
de chofes de l’ancienne Vulgate, & c’ell ce 
qui fait qu’il ne s’accorde pas toujours avec 
cette Vcrlion dans fes queftions & dans les 
Commentaires , où il traduit quelquefois 
l’Hebreu avec plus de rigueur que dans fa 
Verfton. Il fe trouve de plus allez fouvent. 
conforme à la Paraphrafe Caldai'que & aux 
Rabbins, parce qu’il a confulté les Juifs de 
fon temps. Pour ce qui efl du mélange des 
deux Veriions qui fe trouve dans la Vulgate 
d’aujourd’hui , cela efl fort peu de chofe, &- 
ne peut empêcher que la V ulgate ne foit en- 
tièrement de Saint Jérôme, puîfqu’il elt facile 
de dillinguer Tune d’avec l’autre: ce qu’on 
peut même rétablir aifément par d’ancicnsE- 
xemplaires Latins, & par les Livres de Criti- 
que qu’on nomme Cor-re£lo?iaJ3ibliœ. Ce font 
de ces .fortes de fautes dont les Cenfeurs de 
Rome ont corrigé feulement une partie , & 

ont laifïc l’autre exprès dans la V ulgate , . 

parce .• 
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parce qu’elle ne nuifoit point au feri?. 

L’objc&ion que Mr. Spanheim fait enfui- 
te à Mr. Simon d’avoir dit qu’il n’eft point 


entêté de la Vulgate , & qu’il y reconnoît' 


quelques fautes avec le Jcfuite Mariana & 
d’autres- Catholiques, eft une preu\ e éviden- 
te de la bonne foi des Do&eurs Catholiques- 
& même des Cen leurs de Rome,, qui ont a- 
voué librement dans la Préface qui cil à la tê- 
te de l’Edition du Pape Clement VI il. qu’on- 
y a lailTé exprès quelques fautes qu’on au r oit* 
pû corriger. Plût à Dieu que les Proteftans 
ne fn fient pas- plus entêtez de l’Hebreu Maf- 
foretique & de leurs nouvelles Verfions fur 


l’Hebreu, que les Catholiques qui ont quel- 

mip rnnnnill-mfP H f * l’Frrîrmf> If* fnnf dr» 1 î»' 



que connoiflance de l’Ecriture, le font de la' 
Vulgate. ils ne lailfent pas pour cela de ref- 
pccler l’Hebreu & le Grec de la Bible , d’où’ 
leur Vcrfion a été tirée; mais ils 11e peuvent' 
foutfrir que les Pi oteftms préfèrent leurs 
nouvelles Verfions de l’Ecriture faites' fur' 
l’Hebreu & fur lé Grec, non feulement à la 
Vulgate, mais à toutes les autres Verfions du 
Monde, comme s’ils étoient les feuls qui 
dans ces derniers temps eufïènt- recouvré la 
Parole de Dieu,& que l’Eglife tant Orientale 
qu’Occidentale, eut eu jufqu’à. eux des Bibles 1 
defeétueufes. 

Mais Mr. Simon, dît Mr. Spanheim, a' 
trop adouci le fens des paroles du * oncile 
de Trente, , quand il a déclaré la Vulgate au- 
thentique. Je fouhaiterois que tous les Pro- 
tefians euffent cer cfprit d’adoîrcifïèmenfc , & 
qu’ils u’enffent pas fi fort outré la matière 
lors qu’ils ont parlé dû fentiment de l’Eglife 1 

Ro- 
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Romaine fur ce fujet. On n’a rien avancé 
dans l’Hiftoirc critique qui ne foit appuyé de 
Ja Cour de Rome, & qui ne fe trouve con- 
forme à l’Hiltoire du Concile de Trente, pu- 
bliée par le Cardinal Palavicin, qui ne peut 
pas être un Auteur fufpeCt. Du relie, il 11’y 
a rien dans la définition des Peres du ’onci- 
]c de Trente, que d’équitable & félon les 
JLoix canoniques. Ils n’ont pas pour cela 
condamné le Texte Hebreu , qui eft en ula- 
ge dans les Synagogues des Juifs, ni la Ver- 
sion des Septante qu'on lit dans PEglife O- 
xientale. Ils n’auroient même jamais-' peiffé 
à déclarer la V ulgate authentique qu’un lonff 
ufage avoit rendue telle, s’il n’eût été neccfc 
faire de remédier à un delbrdre' évident que 
les nouvelles Traductions des Proteltans a- 
voient caufé dans l’Eglife. Le Concile n’a 
donc rien fait en cela que de confirmer une 
Verlion autorifée depuis tant de fiécles,pour 
s’oppofer plus fortement aux innovations de 
quelques Prophètes Grammairiens qui croy- 
oient avoir plus d’cfprit que toutes lesEglifes 
du Monde. . 

Je m’étonne que Mr. Spanheim qui eft em- 
ployé dans les grandes affaires , n’ait pû com- 
prendre que la Verfion d’un ACte authenti- 
que, eft d’elle-même authentique, lorfqu’el- 
Je a été faite par des perfonnes capables de 
traduire cet A£te & nullement fufpcétes de 
l’avoir vicié. C’cft cependant ce qui arrive 
tous les jours dans les négociations où un 
même A 6 te eft traduit en pluficurs Langues, 
& l’on n’ajoûte pas moins de foi aux Venions 
faites fur l’Original , qu’à l’Original même. 
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C’efl en ce feus qu’on a dit que toute Tra- 
duction de l’Ecriture faite félon les Loix 
qu’on a prefcrites , éft authentique d’ellc- 
mcme. 

De l’Egltfe d’Occident Mr. Spanhcim vient 
aux Verlions des Eglifes Orientales ," mais il 
en parle d’une maniéré peu judicieufe & 
hors de propos. En parlant de la Vcrfion 
Perfîennc , il rapporte des Lettres écrites par 
le Roi de Perfe aux Lacedemoniens , que 
ceux d’ Athènes ayant interceptées firent tra- 
duire de i’Afiyrien. Puis il ajoûte, à la vé- 
rité, fi Themiflocle leur Citoyen s'y fût trouvé 
en ce temps-là if à fon retour de la Cour du 
grand Roi où il avait fi bien apris le Perfan dans 
le terme dé une année , on n'y aurait pû avoir un 
meilleur Interprète de ces Lettres, quand mê- 
me elles eufjént été écrites dans la Langue de 
Perfepolis plutôt que dans celle de Babylone. Je 
ne croi pas que tout ce difeours puille appor- 
ter le moindre éclairciffement à la Verfion 
.Perfienne de la Bible dont il eft queftion. 
Mr. Spanheîmqui parle au même endroit des 
Aftenda ou Couriers de Perfe, auroit pû fai- 
re prendre la polie à Themiflocle, afin qu’il 
fe trouvât dans ce tems-là à Athènes où il 
auroit interprété lui-même les Lettres du Roi 
de Perfe. Cependant après tout ce beau dif- 
eours, Mr. Spanheim pour donner quelque 
couleur à fes égaremens ajoûte, me voilà fans 


y penfer , if en fuivant le Pere Simon à la pif- 
te fans m'égarer , pafjè jufqù'à l'extrémité de 


l'Orient , d'où il eft tems de rebroufjêr chemin 
avec lui. Il cfl vrai, que le P. Simon étoit 
dans l’Orient-: mais il n’y couroît pas la pof- 

tc 


D'E Monsieur Simon, z-n 
rte de tous côtez avec Mr. Spanheim; il s’eft 
contenté d’y examiner les .differentes Bibles 
de ces Peuples. Il n’a pas eu befoin de re- 
•brouller chemin., puis qu’il ne s’égare jamais, 
il il y a que Mr. Spanheim , qui tout d’un 
coup étant paile dePerfe chez les Lacedemo- 
nicns & chez les Athéniens, a eu befoin de 
rebroutler chemin. 

. A P r fs une fi longue courfe, Mr. Spanheim 
>vient taire le procès à Mr. Simon , de ce 
quen parlant des Parnphrafes Caldaïques, il 
n a pas examiné ce que Mr. Volfius dit des 
.noms d’Aquila & d’Onkelos., qu’il prétend 
avec les Rabbins être les mêmes : & comme 
Mr. Voffius a prouvé qu’Aquila ou Onkclos 
Auteur de la Vcrfion Grecque n’a pu être 
l’Auteur de la Paraphralè Caldaïque qui por- 
.te ton nom , Mr. Spanheim allure que Mr. 
Simon a eu grand tort de ne nous pas dire 
Ion fentiment fur cette nouvelle découverte- 
puilqu’il a examiné le Livre de Mr. Voflius’ 
On peut appel 1er cela une Critique fort re- 
cherchée . .car pour ce qui eft de la retient- 
blance des noms Aquila & Onkelos, il n’y a 
gueres.d Hebraifans qui ne l’ait remarquée. 
Mr. Simon qui prend d’ordinaire le chemin 
le plus court s’eft contenté de dire qu’on ne 
pouvoit marquer les Auteurs des Paraphra- 
fes qui portent les noms d’Onkelos & de Jo- 
nathan , & que les Juifs n’ont rapporté là. 
defius que des fables : il montre atTez par- 
la , qü’Onkelos ou Aquila n’eft point l’Au- 
teur de la Paraphrafe Càldaïque qu’on lui at- 
tnbue. De plus , en parlant d’Aquila il ne 
lin attribué que deux Verfions Grecques de 
I Ecriture. . Mr. 

» • 1 
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Mr. Spanheim témoigne aufii en ce même 
endroit avoir du chagrin de ce que Mr. Si- 
mon n’a pas approuvé la reformation que 
Buxtorf le Per.c a fait dans la ponctuation des 
Paraphâtes Caldaïques. 11 femblc cepen- 
dant que Mr. Simon ait eu raifon en cela, 
puifquc Buxtorf pour introduire cette nouvel- 
le ponctuation dans les Paraphrafcs a été o» 
bligé d’en retrancher plufieurs lettres qui te- 
noient la place des anciennes voyelles ,&par- 
îà il a quelquefois altéré le fens. Buxtorf 
n’eft pas cependant le premier Auteur de cet- 
te reformation ; car on trouve des Exemplai- 
res manuferits de ces mêmes Paraphrafes 
ponCtuez par les Juifs, & où Ton a même 
retranché plus de ces anciennes voyelles, que 
dans la ponctuation de Buxtorf. C’eût de 
quoi on doit être averti , afin qu’on ne fuive 
pas toûjours aveuglément la nouvelle ponc- 
tuation , lur tout quand on peut former un 
meilleur feus. 

Mais Mr.’Spanheim qui a vû que cette re- 
flexion de Mr. Simon tomboit en même tems 
fur la reformation du Texte Hcbreu qui a é- 
té faite par les Mafioretcs n’a pû s’empêcher 
de dire., que l’Auteur de la Critique 11 ’étoit 
de cet avis, que pour donner cours aux réglés 
de fa Critique à reformer hardiment fur elles 
le Texte original de laBible. Ce reproche eft 
fort inutile, puifque les Exemplaires mêmes 
imprimez de ces Paraphrafes ont beaucoup 
plus de lettres, qu’ils n’eu ont dans la re- 
formation de Buxtorf qui n’efl: pas aufll toû- 
jours d’accord avec les Exemplaires pondués 
de ces mêmes Paraphrafes. De plus le la- 
vait 
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Tant Rabbin Eiias Levita qui s’étoit fort ap- 
pliqué à cette étude, juge qu’il eft diffici- 
le de fixer par des réglés certaines la ponc- 
tuation des Paraphâtes , & de la réduire 
en art, n’ayant pas aflei de Livres pour ce- 
la, outre que les Juifs avoient négligé l'é- 
tude de la Langue Caldaïque. C’eft appa- 
remment ce que Mr. Spanheim a ignoré , 
quand il a comparé la ponétuanon des Pa- 
raphrafes Caldaïques avec celle de l’Hebreu, 
comme fi l’on en devoit tirer les mêmes 
conféquences. Si les Mafioretes n’avoient 
pas été plus favans & plus expérimentés 
dans la prononciation de l’Hebreu de l’E- 
criture , que les Juifs •& Buxtorf l’ont été 
dans la prononciation du Caldécn des Para- 
phrafes , Mr. Simon n’auroit pas tant donné 
d’autorité à la Mafiore qu’il lui en a don- 
né. Ce qui n’empêche pas néanmoins , 
qu’il ne croye * qu’on peut auffi reformer 
en quelques endroits la ponctuation de la 
Matfore pour les mêmes raifons qu’on a 
alléguées en parlant des Paraphrafcs Caldaï- 
ques. 11 fe trouve en effet d’excellens ex- 
emplaires MSS. Hébreux , où il y a plu- 
fieurs de ces lettres qui tenoient autrefois 
lieu de voyelles-, qu’on a retranchées pour 
s’accommoder à la ponétuafion de la MaP- 
fore. Quand même on n’auroit pas d’ex- 
emplaires MSS. pour le juftifier , les plus 
favans Rabbins & ceux-là même qui ont 
de la vénération pour la Mafiore , réfor- 
ment hardiment dans leurs explications du 
texte de l’Ecriture cette ponctuation , en 
rétablifiant ces anciennes lettres. 
l'orne //. O En- 
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Enfin Mr. Spanheim examine le juge- 
ment qu’on a tait des Verfions en langue 
vulgaire , & il le rend le Protecteur des 
DoCteurs de Genève , prétendant , qu’en 
parlant de ces Dodeurs, on a pafte lesbor- 
nes d'une Critique modérée ou vuide de paf- 
fion & do préjugés , que Calvin n’a pas lü 
à la vérité tant de Rabbins MSS. ou im- 
primés que Mr Simon ; qu’il n’étoît pour- 
tant pas fi ignorant en Hebreu qu’il le croit. 
Il eft cependant aiCé de juftifier par les Li- 
vres mêmes de Calvin qu’il étoit très-peu 
exercé dans cette forte d’étude , ne dilànt 
prefque rien de lui-même, qu’il ne tombe 
dans l’erreur. Il a eû feulement le difeer- 
nement en lifant les Livres des Protcftans 
qui l’ont précédé , d’y choilir ce qui étoit 
le moins mauvais.' Le fyftême même qu’il 
a fait de la Religion n’a rien de lui à la 
referve de quelques fubtilftCs & rafinemens 
qu’il a inventés, pour paroître Auteur. 

A l’égard de Diodati dont Mr. Spanheim 
fe rend aufli le defenfeur , il eft manifefte 
qu’au lieu de donner un texte de l’Ecritu- 
re, il en donne une paraphrafe à fa manié- 
ré ; & ainfi ce n’eft plus cette Parole de 
Dieu à laquelle les Proteftans afturent qu’il 
faut obéir. On ne peut cependant nier que 
fa panphrafe ne foit utile. Pour ce qui eft 
de fes notes il y en a plufieurs hors de pro- 
pos & quelques-unes qui font fauiles. A 
quoi bon par exemple fur ces mots du chap. 
Xil.de l’Exode vf, 10. N'en laijfez rien jûf- 
qu\iu lendemain , fait il cette remarque : il 
J cm h le que ceci ait été ordonné pour obvier à. 

U 
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■la fuperflitieufc garde du figue du Sacrement f 
lequel hors de J on ufage en Cattion rehgieuje 
ordonnée de Dieu n'a aucune vertu ni proprié- 
té Jacrée , & l'homme n'y doit avoir aucune 
dévotion C’cfi: a^uffi de cette maniéré que 
dès le commencement de la Gcnele il trou- 
ve par tout le My Itéré de la Trinité , par- 
ce qu’il fongeoit alors aux Socinicns, fans 
prendre garde qu’en mettant en ufage des 
preuves toibles contre ces heretiques, il leur 
donnoit occalîon de fe confirmer dans leur 
herefic. Il y a de plus dans les remarques 
de Diodati de certaines moralités qui ap- 
prochent fort du galimatias. Cependant lî 
nous écoutons Mr. Spanheim, ces Dodcurs 
de Gencve ont pris le meilleur parti, parce 
qu’il eji plus convenable à nous ouvrir l'efprit , 
comme autrefois aux lien heureux Difciples 
du Sauveur pour entendre /’ Ecriture. 

Après cela Mr. Spanheim vient à la mé- 
thode que l’Auteur delà Critique s’eft propo- 
fée pour faire une nouvelle Tradudion de la 
Bible. 11 prend de nouveau le parti de fes 
chers Maflbretes, dont il paroîttoûjours en- 
têté. Mais comme tout fon difeours ne con- 
tient que de longues déclamations hors de 
propos , il feroit inutile de nous y arrêter , 
outre qu’il ne fait que'repeter ce qu’il a déjà 
dit ailleurs. Les réflexions qu’il ajoute en- 
Luire fur ce qu’on a remarqué dans la Criti- 
que touchant les Livres des principaux Rab- 
bins ne peuvent pas auffi être d’un grand ufa- 
ge pour le public qui fe met peu en peine 
de favoir fi Mr. Spanheim étant dans un 
âge peu avancé a traduit quelques pièces 
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des Rabbins fous d habiles maîtres. 

Il ne trouve rien à redire au jugement 
qu’on a fait des Peres Grecs & Latins; mais 
venant aux nouveaux Ecrivains , il ne peut 
fouft'rir qu’on parle favorablement du Cardi- 
nal Bdlarmin. Il y a plus d’apparence, dit- 
il , de s’en rapporter non-feulement au juge- 
ment de tant de favans Protelîans qui en ont 
montré le foîble , & entre autres en la con- 
noîflance des Langues ; mais auffi au fentî- 
ment du grand Cardinal du Perron. Je ré- 
pons à cela qu’il n’elt point ici queftion des 
controvcrfes de Bellarmin en general , mais 
en particulier de celle qui regarde fon Livre 
de verbo üei. Or je ne croi pas que le Car- 
dinal du Perron y ait trouvé rien à redire ; 
mais feulement dans les controverfes qui re- 
gardent lesSacremens en particulier, dont ce 
Cardinal a traité quelques-unes avec plusd’é- 
tenduc & même avec plus d’application. Pour 
ce qui ell de la capacité du Cardinal Bellar- 
min, elle a été au deflus de celle des Protcf- 
tans qui n’ont prefque fait autre chofe que 
changer fes objections en principes, & l’on 
peut dire qu’il leur a fourni lui-même des ar- 
mes pour fe combattre Si quelques-uns d’en- 
tre eux ont eû une plus grande connoillanca 
des Langues que lui, cela ne leur a pû don- 
ner que la qualité de Grammairiens, & non 
pas de Théologiens. La connoitfance des 
Langues fans un véritable fond de Théologie, 
& où le plus fouvent même il ne fe trouve 
guercs de jugement- eft un meuble inutile, 
car elle ne fert qu’à nousjetter dans l’erreur. 
Si J’çn cojnpare les fervices que les Docteurs 
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Catholiques Savansdans les Langues ont ren- 
dus à l’Églife avec les ouvrages des Docteurs 
Proteftans, on trouvera que les Catholiques 
l’emportent de beaucoup lur les Proteftans , 
dont la capacisé 11e s’étend gueres au-delà de 
la grammaire. Le bon fens même ne paroît 
pas toujours dans, la plulpart de leurs Li- 
vres. 

Mr. Spanhcim reprend encore dans la Cri- 
tique, qu’on y ait dit que les remarques d’il- 
lyricus font également utiles aux Catholiques 
& aux Proteftans, & en même tems qu’elles 
font mal allurées, & dépendent de plulieurs 
préjugés; mais il n’y a aucune contradi&ion 
en cela, pourvû qu’on l’expofe de la manié- 
ré qu’il elt expofé dans la Critique, où l’on 
parle de differentes remarques d’illyricus , 
dont les unes font egalement utiles aux Ca- 
tholiques & aux Proteftans, & les autres font 
remplies de préjugés. En effet,, il en donne 
plulieurs tirées des ouvrages des Pcres , & 
qui font appuyées fur la vérité & fur le bon 
fens. 11 y en a d’autres qui dépendent entiè- 
rement de fes préjugés , & qu’on a rejettées 
comme mal allurées. 

Il n’a pû auiïi fouffrir qu'on ait dit de Cal- 
vin que dam tous fes ouvrages il laille l’hom- 
me dans le néant, fins avoit égard à la grâ- 
ce de Jefùs-ChrilV. Mr. Spanheim oppofe à 
cela ce que le même Calvin dit dans fan chef- 
d'œuvre a /ez connu r où il n' cleve pas feulement 
l'homme à la connoifance du Dieu Créateur zff 
du Dieu Rédempteur; mais encore lui enfeigue 
les moyens de s'approprier la grâce de ce Re- 
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dempteur ,. quels font les fruits If les avau- 
tages qui lui en reviennent. Ce chef-d’œuvre 
ficonau eft apparemment fon Inllitntion: mais 
pour peu de reflexion qu’on faflfe fur fes fen- 
timens touchant la grâce, tant dans ce Livre 
que dans les autres Ouvrages , on trouvera 
qu’il met toujours l’homme dans le néant 
uns l’en relever. II fait à peu près la même 
choie , qu’un maîtpe qui auroit rompu les 
bras & lesjam. es à un efclave auquel il com- 
manderoit après cela de marcher & de le fervir. 

H elt vrai, que ce maître a laille des jambes 
à fon efclave pour marcher; mais étant rom- 
pues elles lui lont inutiles. 11 en eft de mê- 
me de la grâce que Calvin a reconnue, aufli 
fon opinion n’elt-elle plus guere de mife au- füj 
jourd’hui parmi ceux de fa fe&equi ont quel- 
que capacité. 

Mr. Spanheim s’étonne, qu’on n’ait point 
parlé de.Cocceïus Prutejlant célèbre de nos 
jours , / avant en llebreu if dans les Rabbins*. } 

Il ell vrai, que cet homme meritoit bien une 
place honorable dans Ht Critique; mais quel- 
que recherche qu’on put faire alors de fes Li- : 
vres dans Paris, on ne trouva que fon Die 
tionnaire. Il fait à la vérité paroître dans fes 
commentaires qu’il s’étoit appliquée l’étude 
de la Langue Hébraïque; mais il ell beau coup- 
plus fubtil, que folide dans fes jugemens. Il 
s’ell formé de certains principes fur lefquels 
il fe réglé prefque toujours , & comme il s’é- • 
toit propoie de combattre Grotius quîtrouve i 
rarement le Méfié dans l’Ecriture , lui au 
contraire le rencontre par tout* 
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11 n’y a aucun excès ni entêtement aux louan- 
ges que l’Auteur donne à Drulius qui ( 3 ) 
a mérité fans doute d’être mieux traité des 
Proteftans , qu’il n’a été. On a loué fon ju- 
gement en ce qu’il a été prelque le leul des 
Hebraïfans qui ait eû du refpeéi pour les an- 
ciens Interprètes, que les confrères abandon- 
noient entièrement pour s’attacher aux Rab- 
bins. Il n’étoit pas même d’avis qu’on fit 
de nouvelles Verfions de toute l’Ecriture ; 
mais il vouloit qu’on fe contentât des ancien- 
nes, & qu’on y ajoutât feulement des remar- 
ques. C’elt en cela principalement que Dru- 
lius a mérité d’être élevé pour fon jugement 
au defius des autres Proteftans. S’il s’eft bor- 
né à la Grammaire comme Scaliger lui a re- 
proché , il fuffit que dans fes remarques de 
grammaire il ait fait paroître plus de juge- 
ment que les autres Hebraïfans , & qu’aux 
nouvelles Grammaires prifes des Rabbins, il 
ait voulu joindre ce qu’il avoit remarqué dans 
les anciens Interprètes. 

Ce n’eft point inutilement qu’on a remar- 
qué dans la Critique , en parlant des Soci- 
niens, qu’à moins d’être Savant en Grec & 
en Hebreu & même exercé dans le ft île de 
PEcriture r il étoit difficile de refondre leurs 

ob* 

( 3 ) Drufius avoit d’abord etc cîioiG pour travailler * 
la Veriion Flamande que les Calviniftes ont faite de l’E- 
criturej mais on ne le trouva pas aflèz porté à défendre 
pluGeurs fentimens outrés de ceux de Geneve. Il eue 
beaucoup à fouffrir des Gens , parce qu’il étoit un homme 
fort modéré. Audi ce favant homme n’eût-il que di* 
mépris pour la plufpart des Miniftres Calviniftes, qui ne 
fa voient, , difoit-il, que leur Caréchifrac. 
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obje&ions r & de leur répondre félon leur 
principe. On a voulu montrer par-là , que 
la plulpart des dilbutes que les Proteftans ont 
avec les Socinicus ne réülfillènt point aux 
premiers, à moins qu’ils n’ayent recours à la 
tradition de l’Eglife; & alors ils fortent de 
leur principe. Cependant toute la fcience des 


Socîniens ne conliüe que dans des fubtilités 
de^ dialeélique & à fe lêrvir des Verfions de 


l’Ecriture qui leur paroilfent les plus favora- 
bles à leurs préjugés , bien qu’ils n’ayent qu’u- 
ne très-mediocre’ connoi (Tance des Langues, 
ils ne laiirent pas d’embarralfer les Proteftans 
par des fubtilités de critique & de dialecti- 
que. 

Mr. Spanheim crie de toute là force con- 
tre un principe qu’on a avancé dans la Criti- 
que, & qui détruit toutes les fubtilités des 
Proteftans & des Sociniens. Ce principe 
confiée à reconnoître dans l’Egl ife un abré- 
gé de Religion fur lequel on puilfe régler les 
difficultés qui fe rencontrent dans l’Ecritu.- 
re. Il feroit inutile de répondre aux longues 
déclamations de Mr. Spanheim contre ce 
principe, parce qu’elles font toutes hors de 
propos. On a de plus établi affez au long la 
vérité de ce principe dans la réponfe qu’on a 
faite à Mr. de Veil. 

J’ajouterai feulementîcî quelque chofe tou- 
chant les Juifs Caraïtes que Mr. Spanheim 
oppofe à la tradition qu’on a voulu établir 
dans PHiftoire Critique. Il prétend, quel’ef- 
time que Mr. Simon fait dans ion ouvrage 
de ces Juifs Caraïtes qui rejettent les tradi- 
tions des Juifs Rabbaniftes détruit entièrement 
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ce qu’on a avancé touchant les traditions de 
l’Eglife. L-’tft en quoi il fait paroître qu’il 
n’dt pas mieux inltruit du fait des Caraïtes , 
que des autres faits dont on a traité ci-deflus. 
Il n’efl pas vrai que les Caraïtes rejettent tou- 
tes les traditions des autres Juifs ; ils rejet- 
tent feulement celles qui font mal fondées. 
Aufli n’a t-on pas appuyé dans la Critiqued’au- 
tres traditions de l’Églife, que celles qui font 
bien autorifées. On a même repris quelques 
Théologiens du fécond ordre,- qui recourent 
avec trop de facilité aux traditions qu’ils nom- 
ment ApoftoÜqucs , pour appuyer des faits 
qui n’ont aucune antiquité. C’eft donc inu- 
tilement que Mr. Spanheîm reproche à Mr. 
Simon de s’en tenir à l'autorité d'une Eglife 
qui fera peut-être fa par-tie , puifqu’i! ne lui • 
a pas oppofé l’autorité d’une Eglife particu- 
lierc, mais les témoignages des plus célèbres 
tglifes du monde. C’eft fur ce principe 
qu’il a établi cet abrégé de Religion dans l’E- 
glife, même indépendamment de l’Ecriture; 
& c’eft ce qui fait dire fi hautement à Mr. 
Spanheim. Je laifj'e aux Théologiens à juger de' 
la vérité de ces -maximes. L’eft en effet le - 
meilleur parti qu’il' puiffe prendre, & il au- 
roît fans doute mieux fait de fe tafte, que d« 
parler d’une matière qu’il ne paroît pas avoie 
entendue Nous devons auffi porter le mê- 
me jugement de ce qu’il ajoûte au même en- 
droit : la Religion, félon le P. Simon, eft indépen- 
dante de l'Ecriture ; cette Ecriture fujette à la ’ 
critique & à la grammaire du même Pere , & 
de fes pareils , & cette grammaire indépendante * 
de l' Eglife'. J’avouë que j.e n’ai pas l’cfprit 
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alSez pénétrant pour pouvoir débrouiller cet 
argument qui eli dans une nouvelle forme, & 
dont il nous donnera l’éclaircillement quand, 
il lui plaira. 

Outre ces fins raifonncmens de M. $pan- 
heim, j’aurois fouhaité , que dans une Lettre 
de Critique où l’on ne doit rapporter précisé- 
ment que ce qui fert au lu jet qu’on veut é- 
claircir , il ne le fût pas jetté fi fouvcnt dans des 
difcours inutiles & hors d’œuvre comme il 
fait en parlant de Leon Caftro Doéteur Es- 
pagnol. Mais ce n’eft pas. dequoi il s’agit 
prefentcment. 

U Semble que Mr. Spanheim n’ait pû com- 
prendre comment on a pû dire dans ln Cri- 
tique , que perfonne n’a plus écrit & avec 
plus d’érudition fur la Critique de la Bible, 
que le P. Morin, & qu’on ait cependant com- 
batu fortement les fentimens de cemêmePe- 
Ccla eft neanmoins facile à comprem- 


rc. 


dre, parce que la grande érudition n’eft pas. 
toûjours accompagnée d’un jugement Solide,, 
& que les Savans ne font pas toûjours le 
choix des meilleurs fentimens. 

Mr. Spanheim oppofe de plus à Mr. Si- 
mon, qu’il a eu tort de dite en parlant de Mr. 
Cappel, qu’il eft à craindre qu’en multipliant 
trop les diverfes leçons de l’Ecriture, il n’ait 
ruiné la certitude de cette même Ecriture. 
Cela eft à craindre en eftêt à l’égard des Pro- 
îeftans dont il étoit queftion , parce qu’ils 
ifônt point d’autre principe de leur Religion 
que l’Ecriture. Mais il n’ÿ a rien à craindre du 
côté des Catholiques qui ont joint à l’Ecri- 
ture la tradition de leurs Peres. Ces mêmes 

Pro 
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Proteftans ont aflez fait connoîtreleur crain- 
te, quand, ils le font c.ppofés pendant plu- 
ficurs années à la publication de la Critique 
de Cappel en France , à Geneve , & en 
Hollande. 

Mr. bimon avoit dit qu’il n’y a que de 
l’entêtement & de l’ignorance dans la pluf- 
paît des Miniftres de Geneve. ICI r, Spanbeim 
qui fe déclare encore une fois le proteéleur 
de ces chers freres de Geneve attribué ces pa- 
roles de Mr. Simon plûtôt à fa politique qu’à 
fa critique, pour adoucir par-là les jugemens 
favorables qu’il a donnés de quelques Auteurs. 
Proteftans. Au contraire le jugement favo- 
rable qu’on a donné de quelques Auteurs Pro- 
teftans eft une preuve évidente, qu’on a vou- 
lu rendre juftice à tout le monde,. & par con- 
féquent à ceux de Geneve. il feroit facile 
de donner des preuves plus convaincantes de 
leur ignorance & de leur entêtement, mais 
je remets cela à une autre occafion. 

Je n'ai rien à dire des deux Buxtorf dont 
Mr. Spanheim fe rend auffi le défenfëur. On 
ne peut nier qu’ils n’àyent rendu de grands 
fervices à la Republique des Lettres Hébraï- 
ques & Rabbiniques. Mais après tout, leurs 
ouvrages font voir qu’ils ont trop crû à l’au- 
torité des Rabbins. Le Syftême que Buxtorf 
le pere a établi dans fa Tiberiade , & que le 
fils a enfuite défendu dans fes livres, n’eft 
nullement fondé, parce qu’on s’en rapporte 
entièrement aux Rabbins. Louïs Cappel qui 
n’àvoit pas un fi grand fond d’érudition rab- 
binique que les deux Buxtorf, mais qui a- 
vcùt un efprit plus pénétrant & un jugement 
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plus folide, a détruit entièrement le Syftërrre 
de ces deux Chefs des Hebraïlans du Nord. A 
l’égard du Di&ionnaireHebreu dclduxtorf, 
quoique félon Mr Spanheim il s’éloigne 
quelquefois de Kimhî , cela n’empêche pas 
qu’il ne foit tout à-fait pris des Rabbins, ou 
plûtAtdela Verfion de Junius & de Tremellius 
qui luivent les Rabbins; en un mot , ce Dic- 
tionnaire de Buxtorf donne une idée trop limi- 
tée de la Langue hébraïque. La plufpart des 
Hebraïfansdu Nord qui’ n’ont guere. d’autre 
connoifiàncc delà Langue hébraïque que cel- 
le qu’ils ont tirée de ce Diélionnaire, font de 
très-nfauvais Juges des anciennes V criions de 
l’Eglife. 

Mr. Spanheim a pris aulfi la défenfe d’A- 
lexandre Morus célèbre Miniltre parmi les 
Protefhms , qui cft noté dans la Critique 
comme un homme qni aft'edoit de paraître 
Savant dans les Rabbins dont il 11 ’avoit au- 
cune teinture. Mr. Simon ne manque lui- 
même, dit Mr. Spanheim, aucune occafion 
d’étaler fon érudition Juive, & ilfe rendinê-, 
me lc-prote&eur des Rabbins contre Mr. Vof- 
fius 11 eft vrai qu’il ell fouvent obligé de 
parler des Rabbins , ayant à traiter avec les 
Proteftans , qui remplilfent leurs Livres de cet- 
te érudition, & qui le croyent habiles dans 
ce genre de littérature Il a été necefïàirede 
faire voir qu’ils n’y étoient pas fi habiles qu’ils 
le vouloiënt perfuader aux autres. C’eft fur 
ce pied-là qu’il a repris- les- fautes grofiïeres 
d’Alexandre Morus. Pour ce qui regarde 
Mr. Volfius qui eft dans une autre extrémi- 
té , & qui médit des Rabbins fans les avoir 
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lus il étoit à propos de le convaincre qu’il 
avoit tort de décider en maître fur des faits 
qu’il n’entendoit point. 

Après tous ces Auteurs du Nord , Mr. 

- Spanheim prend le parti de Mr. Bochart qu’on 
a acculé dans la Critique d etre trop étendu 
dans fes ouvrages , de n’être fouvent appuyé 
que fur des conjectures , & d’avoir attesté de 
paroître plutôt favant que judicieux. U elfe 
vrai que c’eit-là le jugemeut qu’on a fait du 
Phaleg de Mr Bochart & de l'on gros livre 
de facris an'imahbus . 1 out hormne de bon 

fens qui voudra examiner avec foin ces deux 
gros ouvrages , n’en jugera pas autrement ; 
car on n’y trouve prefque point d autre lite- 
rature que celle qu’on peut tirer des Diction- 
naires & de la Grammaire, avec quelques 
conjectures qui font la plufpart incertaines oc 
quelquefois faulTes. Si Mr. Spanheim ne veut 
6as s’en rapporter à nous , il fera aifé de le 
fatisfaire fur ces Livres qui font les delices des 
gens du Nord dont on ne doit pas toujours 
luivre le jugement. 

Walton à qui on attribue les Prolégomè- 
nes qui font à la tète de la Bible Polyglotte 
d’Angleterre, trouve aufiifa place parmi ceux 
dont M r. Spanheim fe déclare le protectcur.On 
avoit remarqué que cet Auteur étoit dans des 
fentimens modere7/, parce qu il étoit dclaRe- 
Iigion de ceux qu’on appelle Epifcopaux , 
aufquels on avoit donné l’éloge que le Car- 
dinal Palavicini fait de quelques Proteftans 

modérés qu’il traite plutôt de ( 4 ) non Ca- 

tho*- 

(4) Voici les propres termes de Falavicin dans 
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tholiques que d’heFCtiques. Je rrc vois 
ce que iVJr- Spanheim a pû trouver à redire 
dans un jugement fi raifonnuble, li ce n’eft 
qu’il étoit alors entêté de ces chers frères de 
Geneve. 11 reproche à Mr. Simon qu’il ne 
connoit gueres la Religion Anglicane ; & 
pour le prouver , il produit les arrêts de ces 
Epifcopaux fur le fujet de l’idolâtrie, attri- 
buée par eux à des points capitaux de la Re- * 
ligion de Mr. Simon. Je fai que cette pré- 
tendue idolâtrie dont Meilleurs de Geneve & 
leurs confrères rempliffcnt leurs Livres , eft 
aujourd’hui le principal prétexte qu’ils pren- - , 
nentpour fe mettre à couvert du fchifme dont 
on les accule lï juftement : mais je faiauffi que 
les Epifcopaux d’Angleterre ne font pas entê- 
tés là -de Un s. Il eft même aifé de faire voir 
par plufieurs de leurs Livres, qu’ils ont d’au- 
tres fentimens de l’EglifeRomaine, queceux 
que Mr. Spanheim leur attribue. Quand U 
lui plaira de nous expliquer plus en particu- 
lier cette prétendue idolâtrie, on lui donnera, 
de plus grands éclairciflemens fur ce fujet. 

Il me fera cependant permis , en attendant 
cela, de mefervirà mon tour de ces termes r 
& de la renvoyer à ces fuprêmes Tribunaux 
temporels & fpirituels du Royaume qui ont 
prononcé leurs Arrêts contre ceux quifont de 
la Religion de Mr. Spanheim , qui a encore 
moins de raifon dans ce qu’il ajoute au mê- 
me endroit où il dît, que 11 les ProteftansE- 
pifeopaux nefontpas heretiques félon l’avis de 
Mr. Simon , ils s’en réjouiront & auront 

bon- 
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bonne opinion de fa converfion au parti Pro- 
t-dtant. Mr. Spanheim accufe par là le Car- 
dinal Palavicini & Mr. Simon qui s’eft fervi 
de la penfée de ce Cardinal, de ce qu’il s n’ont 
pas chargé d’injures les Protcftans modérés 
dans leurs fentimens. Il me femble quec’é*- 
toic allez d’avoir dit qu’ils ne font point Ca- 
tholiques pour faire voir qu’on n’approuve 
pas leur Religion. Mais Mr Spanheim veut 
nous forcer à les traiter d’herétiques. 

Il reprend enfuite Mr. Simon d’avoir a- 
vancé avec faint Grégoire de Nylle , que Dieu 
n’eft pas l’Auteur immédiat de la première 
Langue du monde , ni de la confuiion des Lan- 
gues contre l’opinion de Walton, oïl plûtôt 
contre l'opinion commune appuyée par tant de 
fuffrages illujlres depuis tant d r années* 
Mais il ne paroî t pas que Mr. Simon 
Ôte à Dieu la gloire d’un fi grand bien fait , 
puifqu’il dit que c’eft allez pour faire Dieu 
auteur de la première Langue qui ait été dans 
Je monde , qu’il ait donné aux hommes un 
entendement parfait & tout ce qui étoit ne- 
celïaire pour l’invention de cette première Lan- 
gue. A in fi la queltion fe réduira àladiftinc- 
tion des Scholalliques , de caufe médiate & 
immédiate. Comme l’Eglifc n’a rien décidé 
fur cette matière, on a crû que dans un ou- 
vrage de Critique , on pouvoit s’en expliquer 
avec liberté. On eft cependant prêt de re- 
traiter cette penfée li on la trouve trop li- 
bre & li oppofée à l’antiquité , qu’il y eût 
de la témérité à la foûrenir. Mais on fou- 
haîte en même tems , que Mr. Spanheim 
li’ait aucuns fentimens oppoles à cette mê~ 




32,8 Lettres Choisies 

me antiquité & aux fuîïfagesdetant d’illuftreï 
témoins de la Religion. Alors nous aurons 
bonne opinion de la couverfion à PEglife Ca- 
tholique. ■* 

Pour ce qui regarde les paroles d’Origene 
contre Celfc, que Mr. Spanheim prétend ê- 
tre tout àfaitOppofés au fendaient de St. Gré- 
goire de Nyfie , il 11 e paroît pas qu’il les ait 
comprifes. Je ne croi pas même qu’il vou- 
lût entièrement appuyer l’opinion d’Origene 
en ce lieu-là, ou félon les principes de l’an- 
cienne Théologie des Egyptiens qui a palfé 
en fuite aux PhîloLbphes Pythagoriciens & aux, 
Platoniciens ; il prétend qu’il y a je ne fai 
quelle vertu naturelle dans la prononciation 
de certains noms, & même dans une Langue 
plutôt que dans une autre ; ce qu’il prouve 
par l’exemple des Magiciens qui de fon tems 
fe fervoient du nom d’ Abraham , même dans 
la Langue Egyptienne, parce que ce nom a- 
voit félon lui une vertu particulière dans l’ Hé- 
breu. Il autorife par-là tout ce que les Juifs 
difent encore aujourd’hui de leur cabale, pra- 
tique qui attribue de grandes vertus à la pro- 
nonciation de certains noms. 11 n’y a pas 
d’apparence que Mr. Spanheim approuve 
cette cabale ou prétendue magie. 

Origene tire feulement de-là cette confé- 
quence, que les noms n’ont pas été donnés 
aux chofes temerairement , ce qui ne détruit 
point la penfée de St. Grégoire de Nvflc qui 
n’a pas auffi prétendu, que les noms eulfent 
été impofés au rmard , mais par une Nature 
intelligente & raifonnable ; & cela félon le 
principe des Philofophes Platoniciens , qui 

at- 
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attribuent auflï à quelque Dieu l’invention des 
Langues , voulant feulement' marquer par cet- 
te ejprcflion qui leur elt ordinaire , que ce 
n’el) point le hazard, mais la raifon qui a in' 
venté les Langues. 

G’eft , de plus , avec raifon que Mr. Si- . 
mon a prétendu que les preuves de Walton, 
pour autorifer l’antiquité de fa Langue hébraï- 
que, ne font point des démonllrations ; puif- 
que les étymologies conviennent également 
aux Langues Syriaque & Arabe. *GeorgeAmi- 
ra lavant Maronite , dans la Préface de fa 
Grammaire Syiiaque imprimée à Rome donne 
le droit d’antiquité à la Langue Syriaque, aulfi 
bien que Paint Grégoire de Nylle & Thcodo- 
rct. il n’y a prefque aucune Nation dans le 
Levant, qui n’alfure que la Langue d’Adam 
11’eft pas la Langue Hébraïque, comme les 
Juifs le croyent. Les Ethiopiens même & les 
Arméniens donnent ce privilège d’antiquité 
à leurs Langues. En un mot, il 11’y a rien 
d’arrêté là-aefïus , & il efl permis à chacun 
d’en penfer ce qu’il lui plaît. 

Mr Simon a auffi très-bien montré que la 
limpjicîté d’une Langue n’efl pas toujours u- 
ne preuve véritable de Ion antiquité, puifque 
le Grec vulgaire d’aujourd’hui a plufîeurs 
mots abrégés & par conséquent plus fimples 
que le Grec commun, nous n’en inférerons 
pas pour cela qu’il efl plus ancien. Il en cft 
de même de l’Italien qui efl plus abrégé dans 
quelques Etats de l’Italie , qu’à Rome & à 

Flo- 
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Florence. On fait là-delfus une hiftoireplai- 
iante d’un voyageur, qui forçant de Rome où 
l’on prononç.oit le mot pane tout en^er , 
trouva que s’en étant un peu éloigné on pro- 
nonçons», &s’en étant éloigné davantage, 
ilentenditqu’on neprononçoit plus que/;^ ; ce 
qui lui fit dire que s’il avoit encore beaucoup 
de chemin à faire en Italie, le pain lui man- 
queroit tout-à-fait. D'où il çft ailé déjuger, 
que la iïmplicité d’une Langue, à l’égard dmne 
autre, n’eft pas une preuve démonftrative de 
fa plus grande antiquité. 

Il n'y a aucune contradiction dans ce que 
Mr. Simon a dit delà Iïmplicité des deux Lan- 
gues Syriaque & Hébraïque. Mr. Spanheîm lui 
oppofe neanmoins d’avoir alluré en quelques 
endroits que la Langue Syriaque eft plus lim- 
ple que l’Hebraïque, & en d’autres au con- 
traire, que l'Hebraïque cil plus fimple que la 
Syriaque * Quand Mr. Simon a parlé de la 
fimplicité de la Langue Syriaque , il s’eftfer- 
vi du mot diSlion , voulant marquer par laque 
ïadidtion, c’eft-à-dîre le tour delà phralè,eft 
fouvent plus fimple dans le Syriaque quedans 
l’Hcbrcu. Ce qui n’empêchc pas que les noms 
Hebreux ne foient plus (impies que ceux de 
la Langue Syriaque , eu quoi il ne paroît aucu- 
ne contradiôion. Cependant, fi on en croit 
Mr. Spanheim , ce n'ejl pas peut-être le fe;d 
endroit on le P. Simon n'ejl pas toujours d’ac- 
cord avec lui-mênze ; mais on pourroit dire a- 
vec plus de raîfon que ce n’eft pas-là le feul 
endroit où Mr. Spanheim le combat fans l’a- 
voir entendu. 

Pour ce qui regarde les étymologies des 
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110ms de ces Langues , Mr. Spanheim ajoute, 
qu’il aime mieux s’en rapporter aux maîtres, 
jurés de cesLaugues, que de renvoyer à un 
eJTai de jeune Ecolier qu’il fefouvient d’avoir, 
autrefois donné au public fur cette matière. 
Il y a bien de l’apparence que Mr. Simon qui 
11e fe contente pas facilement, ne fera pasla- 
risfait de l’elfai d’un jeune Ecolier; & jedou- 
te même qu’il veuille s’en rapporter à c.es. 
Maîtres jurés, que Mr. VolEus, dont Mr. 
Spanheim a fait l’éloge , traite d’ânes & de 
bêtes. 

Mr. Spanheim ne trouve pas que Mr. Si- 
mon en parlant de la Polyglotte d’Angleterre 
eu ait allez dit , & il le. chicane jufques fur 
le papier de cette Polyglotte. Il n'en anroit 
pas , dit-il en parlant de Mr. Simon, retran- 
ché l'éloge a ut importe le moins quant au papier, 
s'il avait fâ que celle de Paris n'en peut avoir 
de fi magnifique qu' l s'en trouve en des exem- 
plaires de la Polyglotte fufdite. Mais il ne faut 
avoir que des yeux pour juger, que le papier 
même des exemplaires de la Polyglotte d’Àn- 
glctcrre en grand papier 11’approche point de 
la .Polyglotte de Paris dont le fcul papier a 
plus coûté que toute ladépenfe qu’on a faîte 
pour l’impreflîon de la Polyglotte de Lon- 
dres. Mais fans m’arrêter au papier magni- 
fique de cette grande Bible dont la deftinée a 
été malheureufe, j’ai un reproche de bien plus 
grande importance à faire à Mr. Spanheim , 
- & qui diminuera beaucoup l’eflime qu’il a 
de la Polyglotte d’Angleterre. On a tort de 
lui donner ce nom , puifque ce n’eft autre 
chofe qu’une fécondé édition de la grande Bi- 
ble 



332, Lettres de Mr. Simon. 

ble de Mr. le Jay imprimée à Paris. Les ad- 
ditions qu’on y a faites font (fpeu confiderables 
qu’elles ne méritent pas qu’on en parle. 11 
n’y a donc point de veritablePolyglotted’An- 
gletcrre; mais feulement une fécondé édition 
de la Bible Polyglotte de Paris en Angleter- 
re. J’admire la liberté que * Walton a pri- 
fe de fe faire reprefenter à la tête de ce grand 
ouvrage , comme s’il en étoit l’Auteur , & 
comme li ceux qui font les Préfaces des Li- 
vres & en procurent de nouvelles éditions , 
en étoicnt les Auteurs. 

Je finis ici ma Réponfe à la Lettre de Mr. 
Spanheim J’aurois pû la faire plus longue," 
mais fai évité le plus qu’il m’aété poffibleles 
longues & ennuyeufes digreflions qui ne font 
nullement du fujet. Mon defléin a été feu- 
lement de faire voir à tout le monde que les 
principes dont Mr. Simon s’eft fervidansfon 
Hiltoire critique font fondés fur la vérité de 
la Religion Catholique , au lieu que ceux de 
Mr. Spanheim n’ont autre fondement queles 
préjugés des nouveaux Reformateurs. 

A Dieppe 1686. 

,iV. ' * 

* Walt on Lclld btfiid. 

FIN DU TOME SECOND. 
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De [on Eminence Monfeigneur Je Cardinal 
de Noailles, Archêvêque de P a» 
ris y portant condamnation de la Tra- 
duction du Nouveau Teftament im - 
primée à Trévoux chez Etienne Ganeau. 

L Ours Antoike de Noailles, • 
par la permifiion divine Cardinal Prêtre 
de la Sainte Eglife Romainè, du titre de Ste. 
Marie fur la Minerve, Archevêque de Paris, 
Duc de Saint Cloud, Pair de France, Com- 
mandeur de l’Ordre du Saint Efprit: A tous 
les Fidelles de notre Diocèfe, Salut & Bé- 
nedi&ion. Il eft certain , puîfque Saint Pierre 
nous en avertit, * qu'il y a dans les Saintes Ecritu- 
res des endroits difficiles à entendre , que les hom- 
mes légers Iff ignorans détournent en un mauvais 
fins, & dont ils abufent à leur propre ruine ; 
mais la funefte expérience de tous les fiécles 
de l’Eglife vérifie tellement cet avis du Prince 
des Apôtres , qu’elle feroit feule fuffifante 
pour nous en convaincre» 

Il n’y a point d’Hérefie qui ne prétende 
trouver fa défenfe dans l’Ecriture; les Ora- 
cles de la V érité mal entendus ont donné naif- 
fance à l’erreur ; l’eau pure de la Parole de 
Dieu troublée & rendue bourbeufe par les 
Tom. IL P mau- 
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mauvaifes interprétations des Hérefiarques, 
leur a toujours fiervi à iéduire les âmes & à 
corrompre la foi. 

C’eft ce qui a porté l’Eglîfe dans tous les 
tems à prendre tant de précautions pour con- 
ferver le texte facré dans fa pureté, & qui 
l’a rendue fi attentive à en examiner les Ver- 
fions, & les Notes qui ont été faites pour l’expli- 
quer. Quelque défir qu’elle ait toujours eude* 
nourrir les t'idelles dans les Lettres Saintes qui 
peuvent les injlruire pour le Salut , & de leur 
fournir tous les moyens de les entendre, elle 
n’a pas laiffé de craindre que la différence des 
Langues ne mît quelque alteration dans le 
texte, & que lesTradu&ions le faifant tomber 
entre les mains de toutes fortes de perfonnes, 
il ne fût expofé aux faulfes explications des 
efprits téméraires ou ignorans, qui miffent 
leur foi en danger. Il en arrive fouvent ce 
que déploroit St. Jerome, fi foigneux d’ail- 
leurs d’infpirer le goût des Saintes Ecritures., 
aux femmes même, à qui il les expliquoit a- 
vec tant d’application & de lumière, f Les 
Médecins fe mêlent de la Médecine , les ouvriers 
traitent 'ce qui regarde leur métier. U intelli- 
gence de l'Ecriture eft le fcul art , dont tout le 
monde fe mêle: une vieille Caufeufe , un vieil- 
lard radoteur , un Sophijle d'tfcoureur , toute 
forte de gens ont la préemption d'expliquer l'E- 

crû- 
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banc univtrfi \>r * fumant , lacérant, dotent anuquam Ai f tant, 
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■criture\ ils la déchirent , ils l'enfeignent avant 
que de l'avoir apprife , 

Cet inconvénient feroit beaucoup plus à 
craindre s’il étoit permis à toutes fortes de 
perfonnes de donner au Public de nouvelles 
Traduétions des Livres Sacrez en Langue vul- 
gaire, & d’y joindre des Remarques dont les 
limples & les foibles puffent abufer. C’eft ce 
qui a déterminé l’Eglife à n’en permettre l’é- 
dition, le débit & la leéture qu’avec de cer- 
taines conditions: c’ell aufli ce qui a fait éta- 
blir des réglés fi exadtes pour l’impreflion des 
Livres Saints dans le Concile de Trente. Il 
défend, fous peine d’ Anathème, d’imprimer* 
ou de taire imprimer aucun Livre touchant les 
chofes facrées fans nom d’Auteur, & fans la 
permiflion des Ordinaires. Plulieurs Conci- 
les de France, avant & après celui de 7 ’ren- 
te , ont reconnu cette précaution fi néceffai- 
re, qu’ils en ont fait une Loi expreffe. Le , 
Concile de Sens tenu à Paris en ip8, où 
préfidoit le Cardinal Duprat, Archevêque de 
Sens & Chancelier de France, ordonne la peine 
d’excommunication dpfofaflo contre ceux qui 
oferoient imprimer, vendre & publier les Li- 
vres Sacrez fans la permiflion expreffe des 
Evêques. Le Concile de Bourges en 15-84, 
& celui de Narbonne en 1609. ont établi à 
peu près le même réglement. 

Des Decrets fl juftcs & fl vénérables de- 
vroient être refpedez & exécutez avec une 
entière foumiflion. Nous les voyons ce- 
' pendant avec douleur violez hardiment. Il fe 
trouve encore des efpritsaffez téméraires pour 
ofer imprimer des Verflons du Nouveau 
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Teftamcnt, non feulement fans permifTion, 
mais contre la volonté de leurs Supérieurs, 
& pour s’ingérer d’eux-mêmes à faire un Ou- 
vrage fi facré & fi important , qu’on ne de- 
vroit point entreprendre fans la million & 
l’ordre exprès des Evêques, à qui feuls eft 
confié le dépôt de la Parole de Dieu. 

Nous apprenons qu’au mépris de ces Sain- 
tes réglés on débite dans notre Diocèfe une 
nouvelle Tradu&ion du Nouveau T eftament 
imprimée à Trévoux, fans nom d’ Auteur & 
fans permilîion de l’Ordinaire, qu’on en fait 
même l’éloge dans les Journaux des Savans. 
f L’Auteur n’en eft pas moins connu pour n’ê- 
tre pas nommé. Son nom porte avec lui fon 
reproche , parce qu’il s’eft rendu fufpeft par 
plufieurs Ouvrages, où il a avancé des fentimens 
hardis & dangereux en matière de Religion. 
Nous avions lieu d’efperer qu’étant Prêtre, 
il auroit plus de refpe&pour les réglés del’E- 
glîfe : Nous pouvions du moins nous flatter 
qu’il auroit de la déference pour les Arrêts 
du Confeil , & qu’il n’oublieroit pas que le 
Roi, toujours attentif au bien de la Religion, 
& toujours prêt à fecourir l’Eglife par fon 
autorité, déclare dans un Arrêt du Confeil 
d’Etat en 1667, qu'il ejl dangereux d'expofer 
« u Public des V erfions de la Sainte Ecriture 
fans la permijfion & approbation des Evêques 
de France. 

Nous efpérions encore davantage, qu’il ne 
fe trouveroit pas d’approbateurs d’un Ouvra- 
ge fait contre tant de réglés ; & nous avons 
été d’autant plus furpris de le voir approuvé 
far deux Doreurs de la Faculté de Paris, 
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que cette célèbre Compagnie, dont la do&ri- 
ne & la figeffe font connues depuis fi long- 
tems dans l’Eglilc,a déclaré en plulicursoc- 
cafions , & particulièrement le 4. de Janvier 
160 1. par un A été exprès publié en fonnom, 
qu'elle n'a jamais eu deffiéin de donner permif- 
fion à aucun des fi ens d'approuver les l/erjions 
de la Sainte Ecriture , des Bréviaires , des Ri- 
tuels , des Miffels ou autres Livres quelconques 
de l'Office de l'Eglife , ou de Prières de Dévo- 
tion , qui s'impriment fans l'autorité des Evê- 
ques ; de toutes lefquelles chofes a été défendu 
refpeéiivement l'\ 'approbation , particulièrement 
en 1^48. 1 5*67. 1607. i6zo, 1641. & en d’am- 
très années. 

Il n’en faudroit pas davantage pour nous 
mettre en droit de condamner ce livre ; mais 
il eft fi rempli de défauts, qu’il ne nous four- 
nit que trop de raifons de le faire; & nous ne 
pourrions nous en difpenfer fans manquer à 
notre devoir. 

11 y a des défauts dans la Préface, dans la 
Traduétion des paroles Saintes , & dans les 
Notes de l’ Auteur. 

Quoiqu’il "alfure d’abord dans fa Préface 
qu’il veut fuivre la Vulgate, il en parle néan- 
moins dans des termes qui font voir qu’il ne 
refpe&e ni cette Vcrfion , ni le Concile de 
Trente qui la déclare authentique; car il ofe 
dire que ce Décret n'a été fait que pour le bon 
ordre , & pour empêcher toutes les brouilleries , 
&c. & il ajoute, que la ffiulgate a jette’ quel- 
ques Interprètes dans l'erreur. Eft*ce honorer 
comme il faut un Decret qui porte en termes 
exprès que le Saint Concile déclare la Vul-' 
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gâte authentique, parce qu’elle aété approuvée 
par l’ulàgc de tant de Siècles, longo tôt fàcu- 
Lorum ufu in ipja Ecclefia probata ; & qui dé- 
tend de la rejetter fous quelque prétexte que 
.ce fuit; ut nemo ilium rejicere qnovis pratextu 
audeat vcl pneftimat. 

11 s’élève avec une préfomption infuppor- 
table au defliis de tous ceux qui ont traduit de 
nos jours le Nouveau Teftament. Il 11e craint 
pas même de fe donner cet air de fuperiorité 
lur les Saints Pères, Saint Chryfoftome, St. 
Jérôme & fur tous les Interprètes anciens & 
nouveaux , difant nettement qu’il n’a lu au- 
cun Traduêteur ni Commentateur, qui ait 
exprimé parfaitement le fens du V. 3. Ch. 9. 
aux Rom. En quoi il viole defon propreaveu 
le Decret du Concile de Trente, qui défend 
d’interpreter l’Ecriture contre le fentiment 
unanime des Saints Pcres, & fait paroître par 
fa vanité , qu’il n’a pas été conduit par le 
Saint Efprit, qui a diété ce Livre dont il a 
entrepris laTraduélion. 

Il réduit ordinairement les Prophéties & les 
preuves, que les Apôtres & les Evangeliftes 
ont tirées de l’Ancien Teftament, pour établir 
ou expliquer quelque dogme, à un fens my ftique 
& fublime , qu’il appelle avec les Rabins 
Deras. C’eft non feulement détourner le vé- 
ritable fens de ces paroles, dont la plûpart ne 
peuvent être appliquées , félon le fens littéral 
même, qu’à Jefus Chrift & àl’Eglife; mais 
c’eft aftoiblir les preuves que les Auteurs Sa- 
crez ont employées pour établir plufieurs vé- 
ritez de foi, & détruire leur raifonnement : 
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ce qui eft fans doute très-pernicieux pour la 
Religion. 

i l le donne fouvent la liberté dans fa Verfion 
d’intcrpreter au lieu de traduire les paroles 
facrées , mettant fon fens à la place de celui 
qu’elles ont naturellement, & que tous les 
autres Traduéieurs lui ont donné. 

Il le fait même dans les paroles de la con- 
fecration de l’Euchariftie , auxquelles on ne 
peut rien changer fans crime , tant par le 
refpeâ que demandent des paroles fi divines, 

& le myfière vénérable qu’elles opèrent, que, 
pour ne pas troubler les Peuples accoutumer 
à ces mots : Ceci ejî mon Corps , ceci ejl mon 
Sang. ' . 

Ce nouveau Tradu&eur voulant corriger 
tous les autres, & oubliant la Religion avec 
laquelle il devoit traiter une matière iî impor- 
tante, aufïi-bien que la fidelité qu’il devoit au 
texte , plus hardi en cela que les Protefians 
même , ofe mettre , Ceji là mon Corps , Ceji 
là mon Sang. Outre la nouveauté toujours 
condamnable dans les exprelfions confacrées 
par l’ufage , & qui regardent les myfières , il 
efi confiant que cette Traduéliôn n’exprime 
pas la foi del’Eglife contre les Luthériens, li 
nettement que celle-ci: Ceci ejl mon Corps , 
Ceci ejl mon Sang. 

Quoique la Vulgate porte, Jeanif. 5*. Sine 
me nih'tl poteflis facere , il traduit , mus ne 
pouvez rien faire féparement de moi , diminuant 
ainfi la force de l’argument que St. Auguftin, 

& après lui tous les Catholiques , tirent de ce 
pafiage , pour établir contre les Pélagiens la 
néceffité abfolue de la Grâce a&uelle dans 
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toutes les a&ions , qui ont rapport au Sa- 
lut. 

Il entreprend par une hardiefle fans exem- 
ple, d’adoucir de certaines expreffions qui lu? 
paroilfent trop fortes, & ne fait pas difficulté' 
pour cela d’alterer le texte: 11 traduit le v. 26. 
du ch. 14 de St. Luc, qui porte: Si quis te- 
ntât ad me, & non odit patron fnnm, &c * Si 
quelqu'un vient à moi & aime fon père , &c. 
plus que moi , & le v. 13. ch. 9. de l’E pitre 
aux Romains , où l’Apôtre rapporte les pa- 
roles de Malachie, Jacob dilexi , Efaü autem 
odio bahut ; j'ai plus aime' Jacob qu'Efaü. Tout 
le monde voit que ce n’eft point traduire, mais 
expliquer, & même altérer le texte. S’il s’é- 
toit contenté de mettre dans fes Notes fon 
explication du mot de Haïr & de Haine , avec 
les précautions néceffaires, on pourroit ne le 
pas relever; mais 011 ne peut lui paffer aucune 
alteration dans le texte facré. 

Dans d’autres endroits , non feulement il 
rie rend pas avec la fidelité que doit avoir un 
Traduéteur , le véritable fens des paroles, mais 
il lui en donne un tout contraire; dans le 1. 
ch. de la 2. aux Cor. v. 9. il traduit , refpon- 
fum mortis habuimus : Nous avons en nous-mêmes 
une ajfurance de ne point mourir , ce qui eft 
entièrement oppofé au fens naturel de ces 
paroles, & à l’explication que tous les Inter- 
prètes leur ont donné. 

Mais il y a tant de chofes nouvelles, témé- 
raires & dangereufes dans fes Notes, qu’elles 
ne méritent pas moins d’être condamnées. 

Il y relirai n t en plufieurs endroits des fens, 
qui dans le texte font indc terminez & fufpen- 
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dns , & il prend très-fouvent celui qui a le 
moins de fondement dans les Pères & dans les’ 
Commentateurs de l’Ecriture. 

Il affaiblit tellement les partages quiétablif-'- 
fent clairement & invinciblement le dogme 
de la Foi fur des articles importans que les 
Hérétiques qui les combattent peuvent s’ac- 
commoder de Tes Notes : Il y en a de cette.' 
forte fur le péché (a) originel , fur la prédes- 
tination (b), tur la néceffité de la grâce pour 
faire le bien (c) , fur la Sainteté ou la juftice 
inherente (d) , fur la réfurre&ion des morts (e) , ’ 
fur le Baptême (f) , fur l’Extrême-onâion Cg) v ? 
fur les elfets du Sacrement de Confirma- ' 
tion (h),& même en quelques endroits fur la r 
Divinité de Jefus Chrift (i) , quoiqu’il l’étar* 
bliffe nettement dans quelques autres." 

Il réduit l’avantage du célibat , aux com 
moditez qu'il y a de vivre fans femme , çjf hors ' 
des embarras du mariage ; ce font les paroles 1 
de fa Note fur le chapitre 7. de la 1. aux " 
Corinthiens v. i. ; & par là il contredit les’ 
Pères & les Interprètes , & dégrade le céli-' 
batj qu’ils ont tous regardé comme un état' 


V. j. 2. c^or. v. 17. S v 1. Eph. 2. v. 10, Pliilipp. r, • 
V. 6 . Hebr. 8. v. 10. fd) Rom. i. v. 7. ch. 7 v. 22. 8c 
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v. 10. (e) r. Cor. ij. v. 21. Phil. 3 v. n. tf» Marc 16.. 
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U. Jean 1. v. 20. 8c 30. Il ne reJeve point les v. 30. 8c 
38 du^ c. 10. de St. Jean, Moi) Père dr moi nom fomnies 
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de plus grande perfection, '& plus méritoire 
devant Dieu ; ce qu’ils ont foutenu contre les^ 
Hérétiques.. 

Dans fa Note, fur ces paroles de la Ste. 
Vierge à l’Ange: Je ne connais point cC homme , , 
il détruit ou affaiblit du moins la preuve que 
les Pères ont tirée de ces paroles pour établir 
la pureté de laSainte Vierge, & le vœu qu’elle , 
ayoit fait d’une virginité perpétuelle. 

On ne comprend point ce qu’il veut dire 
dans fa Note du ch. 13. de St. Marc 3Z. Que 
c'.eji inutilement que les Apôtres font des quejlions 
à Notre Seigneur fur le jour du jugement , parce 
- que cela ne regarde point le McJJie. Y a-t-il 
rien qui regarde davantage le Mcflic, qui doit 
juger les vivans & les morts , que ce grand 
jour où il doit exercer * le pouvoir qui lui a 
été donné dans le Ciel & Jur la terre ? 

On comprend encore moins la témérité 
avec laquelle il aifure en plufieurs endroits 
que cette qualité de Fils de f Homme , que Je- 
fus Chrift fe donne fi fouvent dans l’Evan- 
gile, & qui cft confacrée par là, ne fignifie 
pas feulement Jefus-Chrilt , mais marque auffi 
l’homme en général. 

Dans fa Note fur le v. 10. du ch. 9. de 
l’Epitre aux Romains, il favorife la do&rine 
de la première propofition condamnée par les 
Conftitutions des Papes Innocent X. & A- 
îexandre VII. en attribuant à Dieu le refus de 
les grâces à des hommes juftes , & qui n’au- 
roient aucun démérité de leur part ; il va mê- 
me jufqu’à l’erreur des Calvinifles rigides, en 
difant que , Qicu comme Maître abfolu , a pu 
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rejetter les \ Juifs , quand même ils n' duraient 
point été coupables ; faîfant ainfi Dieu injufte 
& infidelle en même tems; injufle en punif- 
fant des innocens ; infidelle en manquant aux 
promdlès faîtes à ce Peuple choifï. 

Il renouvelle par fa Note fur le v. 7. du 
ch. j\ de la 1. üp. de St. Jean, l’atteinte qu’il 
ofa donner dans fon Hiftoire critique du 
Texte du Nouveau Teftament, ch. 18. & 
dans celle des Verfîons à ceverfet, d’où i’E- 
glife prend une de fes preuves, de l’Unité des ' 
trois Perfonnes Divines. 

Mais, Outre les maximes hardies & dange-_ 
reufes dont fes Notes font remplies, il y a^v 
des exprcfîions fi bafïcs & fi indignes de^ la 
majefté de l’Ecriture, qu’elles fuffifcnt tou- 
tes feules pour faire condamner fon ouvrage. 

Dans la Note fur ces paroles' de Jefus- 
Chrift à Capharnaum : Si les miracles qui ont 

été faits chez vous avoient été faits dans Sodome , • 
elle fubfiftero'tt encore aujourdhui. St. Mathieu 




tèjL 


fch. 11. 23. Il allure que c'cfi une expreffion 
hyperbolique ; qu'il ne faut pas la prendre à la ' 
rigueur de la lettre ; que c'ejl une façon de par-' 
1er , qui marque fimplement la grande rnéchan - ' 
ceté des Juifs: C’eft, dit-il, comme mus difons N 
en notre langue , pour exagérer la Jlupidité de ’ 
quelqu'un , qui ne comprend point ce qu'on lui 
dit ; fi je difois cela à un cheval , il le comprendrait . 

Sur le v. 16. ch. 6. de St. Mathieu!: Quand, 
•vous jeûnez , ne faites pas les trijles comme les 
hypocrites , car ils fe gâtent le vifage. Ils fe 
gâtent , dit-il dans fa Note, le vifage pour 
paraître pâles & défigurez , comme font encore ' 
aujourdhui quelques gueux. 
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Ces grandes paroles de Jefus Chrift en St.*. 
Jean ch. 14. 23. Nous 'viendrons à lui , if nous 
ferons chez lui notre demeure , perdent par la 
Note toute leur force & leur Sainteté. Un 
parle de Dieu , dit-il ^ comme d'un grand Sei- 
gneur , qui va loger chez ceux qui font affection- 
nez à fon fervice. Peut-on expliquer d’une 
manière plus balte cette promette de Jefus- 
Chrilt , (1 fainte, (i myfterieufe & fi élevée? 

Pour expliquer ce que c’étoit que cet ai- 
guillon de la chair , dont l’Apôtre fe plaint 
dans fa 2. Ep. aux Cor. 12. 7: voici ce qu’il 
dit dans fa Note : C'eji une expreffion méta- 
• f borique , pour dire qu'il e'toit Jans ceffe tour- 
menté , if qu'il ri* ai oit aucun repos : On dit 
populairement en notre langue félon le même fens , , 
avoir une épine au pié. 

L’expreffion dont Saint Paul fe fert au ch. 
7.- v. 39. de la première aux Cor. où il permet 
aux veuves deXe remarier, pourvu que cefoit 
félon le Seigneur , fignifie, dit-il dans fa Note, 
en tout bien if honneur , comme dit le vulgaire 
en notre Langue. 

Dans l’Apocalypfe ch. 4. v. 4. au fujet des 
Trônes des 24. Vieillards* il dit que lesTrônes 
des Rois d 1 Orient étaient grands if larges , if 
qu'ils faifoient placer fur leurs Trônes ceux qu'ils 
voulaient honorer , ce que nous appellerions en 
notre langue , donner le Sopha. 

On ne finiroit point fi on vouloit rapporter 
tout ce qu’il y a dans ces Notes de bas & 
d.’indigne de la fainteté de la Parole de Dieu , 
aufii-bien que toutes les- maximes nouvelles , 
téméraires & dangereufes qui y font répandues* 
A. ces caufcs, 11e pouvant, fans prévarica- 
tion*, 
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tion, fouftrir une telle alteration dans la Pa- 
role de Dieu , une do&rine fi nouvelle & fi- 
téméraire , 
r eu les , & 


— , 

& des Notes il balles , fi dange- 
où il le trouve des propolitions 
induilantes à hcrelie, Nous avons fait & fai- 
fotis très-exprelles défenfes & înhibtions à 
toutes perfonnes de notre Diocèfe, de quel- 
que qualité & condition qu’elles loient , de 
lire ni de retenir ladite Traduction duNouveau 
Teftament imprimée à Trévoux, ou réimpri- 
mée en quelque autre Ville & lieu queccpuiiïe 
être ; voulant que ladite Tradu&ion ou Verlïon 
ne foit d’aucune autorité dans notre Diocèfe; 
ains qu’elle foit réputée pour un livre fuspeépv 
& défendu. Enjoignons à tous les Supérieurs 
des Monaftères d’en retirer tous les exem- 
plaires qui peuvent être entre les mains des 
Religieux & Religieufes qui font fous leur 
conduite. Défendons à tous Imprimeurs , 
Libraires & autres , d’imprimer , vendre ni 
débiter ladite Traduétion , fous peine d’ex- 
communication , laquelle nous entendons * 
être encourue ipfofaàîo , par les Prêtres, Cu- 
rez, Vicaires, ConfefiTeurs, & Dire&eurs des 
âmes, qui en permettront ou confeilleront la 
ledure. Et fera la préférée Ordonnance im- 
primée, publiée aux Prônes des Méfiés de 
Paroifl'es, affichée aux portes des Eglifes de 
cette Ville, Faubourgs & Diocèfe, à ce que 
perfonne n’en prétende caiife d’ignorance.’ 
Donné à Paris en notre Palais Archiepifcopal 
lé if. jour de Septembre mille fept cens deux. 

Signé Louis Antoine Cardinal de 
NoaIoles Archevêque de Paris. Et plus bas t 
Par Sun Eminence , Chevalier; 
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A Monjcigneur le Cardinal de No ail- 
les , Archevêque- de Paris , fur fon 
Ordonnance portant condam- 
nation de la Traduction du Nouveau 
Tellament imprimé à Trévoux. 

Monseigneur, 

A Yant l’honneur d’être connu de Votre : 
Eminence depuis plus de trente années, -, 
elle ne doit pas trouver étrange que je m’a- 
drefle à elle-même pour me plaindre du peu de 
juftice qui m’a été rendue dans la procedure 
de fon Ordonnance. Je n’appris pas plûtôt,* 
Monfeigncur, que vous aviez réfoiu de con- 
damner la Traduction du Nouveau Tellament 
imprimé à Trévoux, que je vous fuppliai très- 
humblement de ne pas condamner l’Auteur 
avant que de l’avoir entendu. N’ayant point 
eu de réponfe à ma Lettre , je pris la liberté 
d’en écrire une fécondé à V. E. & enfin 
j’employai un de mes amis pour obtenir d’elle 
une audience où je pulfe lui reprefenter de ne 
pas me condamner fans m’entendre. Peut-on 
avec juftice condamner un homme qui eft 
préfent, fans l’entendre fur les faits dont on 
l’accufe? J’aime mieux croire que mes Lettres - 
n’ont point été rendues à V. E. Si elle 

m’avoic 
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m’avoit accordé la grâce que je lui ai deman- 
dée & 1 qui paroit li julte, je ne me ferois 
point afiurément trouvé coupable de toutes 
les chofcs dont elle me charge dans ion Or- 
donnance. 

Je fuis premièrement accufé de n’avoir pas 
eu pour les réglés de l’Eglifc tout le respeCt 
auquel j’étois obligé- en qualité de Prêtre. 
Cette accufatîon eft fondée fur ce que j’ai ofé 
publier une Traduction du N. T. fans pren- 
dre la permilîion de l’Ordinaire , conformé- 
ment à plufieurs Conciles de France , avant 
& apres le Concile de Trente. Je pourrois 
me défendre par l’exemple de quelques autres 
Traducteurs qui ont fait la même chofe dans 
Paris , fans qu’on leur en ait fait un crime : 
Mais je veux bien avouer que je n’ai point 
ignoré les Decrets de ces Conciles, auxquels 
je n’aurois pas manqué d’obéir fi j’avoîs eu 
part à l’imprelfion de mon ouvrage, bien que 
je fufle que Mr. Arnaud dans fa Défcnfe des 
Verfions, a prétendu que ces Decrets n’ayant 
point été en ufage dans le Royaume, ils ne • 
font point cenfeï y faire loi. Je n’aurai donc 
point recours aux Ordonnances de nos Rois, 
ni aux Arrêts du Parlement de Paris avec ce 
fameux DoCteur pour me jultifier : Je me 
contenterai d’expofer à V. E. la chofe com- 
me elle s’eft paflTée. Il y a plus de cinq ans 
que je traitai avec un Libraire de Paris de * 
quelques Ouvrages manuferits. Dans la trans- 
action que je fis avec lui & dont je garde 
l’original , il demeuroit chargé de tout ce qui 
regardoit l’impreffion du Livre, fans que je 
me mêlaffe d’aucune chofe que de lui donner 
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mon Manufcrit. En effet je n’y ai point'cif 
d’autre part, fi ce n’elt que Mr. Bouret à qui : 
le Manufcrit avoit été remis pour l’approu- 
ver, Souhaita apres l’avoir lu & examiné pen- 
dant une année entière, d’avoir quelque con- 
férence avec l’Auteur ; ce que je fis ayant 
appris que ce Doéteur étoit un homme d’une 
grande droiture , & qu’ri faifoit une étude 
particulière de l’Écriture fainte: Je le laillai le 
maître de mon ouvrage, qu’il remit lui-même 
au Libraire pour être imprimé; 

Il a été néceifaire, Monfeîgneur, que je 
fifiè tout ce détail à V. E. afin de lui faire 
connoitre que , fi l’on n’a pas eu recours à 
l’Ordinaire , la faute ne doit pas tomber fur 
l’Auteur, mais fur le Libraire qui étoit feul 
chargé de cette affaire, qui apparemment n’aura 1 
pas cru qu’elle fût absolument néceffaire , • 
voyant que fes voiiïns avoient imprimé plu- 
fieurs parties de la Bib'e en François , thus 
prendre cette permiflion. Il avoit devant fes 
yeux la Traduction Françoife des Pfeaumes , 
que Mr. Dupin a publiée. Par cet expofé 
fincère & qui eff la vérité même, toutes les • 
accufations dant je fuis charge dans la pre- 
mière partie de l’Ordonnance tombent d’elles- 
mêmes. S’il m’étoit permis de dire quelque 
chofe à mon avantage , pour répondre aux 
reproches perfonnels qu’on me fait dans cette 
première partie, je pourrois marquer à V. E. 
que feu Mr. l’Archevêque de Paris votre 
illuffre PrédecelTeur , a bien voulu lire lui- 
même mes Ouvrages, nonobffant les grandes 
occupations, Souhaitant que je les fiffe réim- 
primer à Paris. Ce Prélat qui aimoit les per- 
sonnes^ 


M 
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formes de Lettres, nomma Mrs de Preulles 
& Dallo, Docteurs de la Maifon & Société 
de Sorbonne, pour les revoir & lui en rendre 
compte : 11 y joignit le Père Goudin , favanc 
Religieux Dominiquain ,qui étoit alors Prieur 
du^ grand Couvent de cet Ordre. Je n’ai fu 
qu’après la mort de cet illuftre Archevêque 
qu’outre ces trois favans Doéteurs , il avoit 
donné à lire ces mêmes Ouvrages à un autre 
DoêL’ur habile dans les Langues & dans l’E- 
criture, pour lui en rendre un compte exaét 
dans la vue de les réimprimer. Oferois-je 
encore vous dire , Monfeigneur , qu’un 
des plus favans & des plus illuftres Pré- 
lats du Royaume, qui a lu ma Verfion- 
du N. T. & qui a fait defliis plufieurs 
remarques , m’a fait favoir qu’il fouhaitoit 
que je travaillaflè à une Verfion entière de la- 
Bible, & à une revifion de mes Ouvrages cri- 
tiques pour les donner de nouveau au Public? 
Soyez perfuadé , Monfeigneur , que je n’a- 
vance rien à V. E. dont je ne puilfe lui don- 
ner de bonnes preuves. 

U eft vrai, comme vous le dites très-bien , 
Monfeigneur , qu’on peut appliquer à notre- 
tems ce que St. Jérôme difoit du lien : Que 
les Médecins fe mêlent de la Médecine ; que les 
Ouvriers traitent ce qui regarde leur métier 
que la feule intelligence de l'Ecriture e/l le feul 
art dont tout le monde fe mêle. Les fréquentes 
Verfions dé la Bible qu’on voit paroitre de 
jour en jour en font des preuves convaincan- 
tes ; auffi s’èn trouve-t-il peu qui foient exac- 
tes , parce que ceux qui les entreprennent 
n’ont pas tous les fccours qui font nécefiaires 

pour 
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pour cela: N’ayant qu’une connoiffance mé- 
diocre de la Langue Latine, ils fe mêlent de v 
traduire des Livres très difficiles à entendre, 

& pour lefquels il eft nécclFaire de la- 
voir encore parfaitement la Langue Grecque 
& la Langue Hébraïque. Grâces à Dieu , je me 
fuis appliqué dès ma jeunelfe à la connoilFan- 
cc de ces deux Langues, & j’ai cultivé avec , 
foin depuis plus de quarante ans cette étude, 
en forte que je ne crois pas qu’on puilfe m’ap- 
pliquer ce que V. E. ajoute dans le même 
endroit après St. Jerôme: Un Sophijle discou- 
reur , toute forte de gens ont la préemption d'ex ~ 
pliquer V Ecriture \ ils la déchirent , ils l'enfei- 
gnent axant que de l'avoir apprife. 

Etant perluadé que les grandes affaires donP .* 
V. E. eft chargée ne lui ont pas permis de li- 
re mon Ouvrage, je la fupplie très- humble- 
ment de ne pas trouver mauvais que je lui 
faffè connoître en détail que celui qu’elle a 
chargé de ce foin-là , m’attribue un grand 
nombre de fautes dans lefquclles je ne fuis 5 
point tombé, foit qu’il n’entende pas afFez la 
matière, foit qu’il n’ait pas lu mon Livre a- 
vec allez d’application. Il avance que, quoi-' 
que l’Auteur de la Vcrfion imprimée à Tré- 
voux, afjiire d'abord dans fa Préface qu'il veut 
fuivre la l'ulgate , il en parle néanmoins dans 
des termes qui font voir qu'il ne rcfpeSle ni ceî~- 
te Verfion , ni le Concile de ‘Trente qui la décla- 
re authentique ; car il ofe dire que ce Decret n'a 
été fait que pour le bon ordre éf pour empêcher 
les brouilleriez , &c. Et il ajoute que la Vui- 
gate a jetté quelques Interprètes dans l’erreur. 
ÉJl-ce honorer comme il faut un Decret qui porte' 

en 
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en termes exprès que le St. Concile déclare la 
Vulgate authentique , parce qu'elle a été approu- 
vée par l'ufagc de tant de Siècles , longo tôt 
fæculorum ufu in ipla Ecclelia probata, & 
qui défend de la rejetter fous quelque prétexte 
que ce fait , ut nemo illam rejicere quovispræ- 
textu audeat vel præfumat ? ; 

Je crois avoir eu raifon , Monfeigneur, d’af- 
furer dans ma Préface que j’ai ^pulu luivre 
la Vulgate, puifque # non feulement je l’ai fui- 
vie, mais que je la défens encore dans mes 
Notes d’une manière forte par un grand nom- 
bre d’exemplaires Grecs, & par l’autorité des 
Verfions Orientales contre la plûpartdes Pro- 
teftans qui la regardent comme une Verfion 
qui n’efï point conforme à l’Original Grec. 
De plus je ne crains point qu’on puifle me 
reprocher avec fondement que je n’ai point 
rcfpedlé cette ancienne Verfion ni le St. Corn* 
cile de Trente. Ceux qui ont lu mes Hiiîoî- 
res Critiques, y auront trouvé des preuves 
manifefles du contraire, car j’y ai pris la de- 
fenfe du Decret de ce St. Concile touchant 
la Vulgate contre Frà Paolo & quelques. 
Protefians. J’ai montré avec évidence la fa- 
geflè de ces Evêques en compofant ce De- 
cret. 

il eft à propos, Monfeigneur, que V. E. 
fâche que celui qui a fait l’extrait des paroles 
de ma Préface rapportées dans l’Ordonnance, 
n’en a produit que la moitié , & qu’il les a même 
eftropiées , afin de me faire dire des chofcs aux- 
quelles je n’ai jamais penfé. Quand il vous plaira 
de lire vous-même la page y. de cette Prcface^& 
de la comparer avec le Decret du Concile, vous 

trou- 
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trouverez que je n’ai rien avancé qui n’y foif 
entièrement conforme. Voici ce que j’y dis: 
Lorfque les Evêques affemblez à Trente ont fait 
ce Decret , ils n'ont eu en vue que d'établir plus 
fortement l'Edition Latine dont on fe fervoit de- 
puis tant de Siècles dans les Eglijes d' Occident ; 
ce qui répond à ces paroles du Concile: Sta- 
tuit if déclarât ut hœc ipfa vêtus if vulgata 
editio qn<e longo tôt feiuforum ufu in ipfa Ec - 
clefia probat a ejl ifc. j’ai ajouté quelques lignes 
après dans la même page ces autres Paroles: 
Le Decret des Pcres du Concile de ‘Trente n'a 
etc' fait que pour le bon ordre if pour empêcher 
tontes les brouilleries qn'auroient pu apporter les 
differentes p^erjions , fi chacun étoit le Maître 
d'en faire une nouvelle ou de retoucher l'an- 
cienne félon fafantaifie. Ce qui n’efl: qu’une 
Paraphrafe ou explication de ce que dit le 
Concile au même endroit : SacrofanSla Syno- 
dus confidcr-vts non par ara utilitatisaecedere poffe 
Ecclefue Dei,fi in omnibus Latinis editionibus 
qux circumfcruntur , Sacrorum Librorum quee- 
nam pro authentica habenda fit, innotefeat. 

Votre Eminence n’ignore pas qu’on étoit 
alors fort partagé fur le choix qu’on devoit' 
faire pour avoir une bonne Bible Latine. Quel- 
ques-uns croyoient qu’il étoit à propos d’etl 
avoir une qui fût entièrement faite fur l’origi- 
nal , comme étoit celle de Pagnin: d’autres 
vouloient qu’on retouchât l’ancienne dans les 
endroits feulement où elle n’eft point confor- 
me à l’original. Ifidorus Clarus a ddnnéune 
Bible Latine félon cette idée: Les plus judi- 
cieux ctoient perfuadez qu’il falloîtgarder l’an- 
cienne Edition Latine qui étoit en ulage de- 
puis 1 
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■puis tant de fiéclcs dans toutes les Eglifes 
d’Occident. D’autre part les Proteftans qui 
ne recevoicnt pour leur réglé que la feule E- 
criturc, faifoient fort valoir leurs nouvelles 
Traductions fur l’Hebreu & fur le Grec. Com- 
me les differentes Verfions caufoicnt de la 
brouillerie & des dilputes dans l’Eglife, 011 
arrêta très-fagement dans le Concile , que 
l’ancienne Edition Latine feroit feule décla- 
rée authentique; ce qui, fans doute, a apporté 
un très-bon ordre dans l’Eglife. J’ai mon* 
tré ailleurs qne de très-favans Proteftans ont 
approuvé ce Decret du Concile de Trente. 

Je ne puis m’empêcher , Monfeigneur , 
de témoigner à V. E- que j’ai été furpris de 
lire dans ton Ordonnance que j’ai dit dans ma 
Préface, que la Vulgate a jette quelques-uns 
dans l'erreur , & même ces mots y font im- 
primez en lettres Italiques ; comme lï c’é- 
toient mes propres paroles : Cependant 
il y a dans ma Préface page 18. Le Latin de 
notre Vulgate a jetté dans l'erreur , non feule - 
ment quelques-uns de nos Traduéleurs François , 
mais aujfi plufeurs Frotejlans , qui , faute d'a- 
voir une connoijjance ajfez étendue de la Langue 
Latine , ont accufé l'ancien Interprète de l'E- 
glife de s' être éloigné de l'Original Grec ; mais 
je s plus habiles d'entre eux lut ont rendu jujtice. 
Bien loin d’acculer la Vulgate, je la juftifie; 
montrant que le Latin de cette ancienne Ver- 
lion étant obfcur & ambigu en plufieurs en- 
droits, quelques Interprètes qui n’ont pas eu 
une connoiffance aflfez étendue de la Langue 
Latine, & qui n’ont pas pu recourir aux Ori- 
ginaux, fe font quelquefois trompez. J’en ai 

don- 
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donné des exemples , & j’ai fait voir en mê- 
me teins aux Proteftans qu’ils ont accufé trop 
légèrement l’ancien Interprète de l’Eglîfe: je 
leur ai oppofé un lavant Ecrivain de leur Par- 
ti, qui a pris la défenfede cet Interprète con- 
tre quelques-uns des liens.: il leur fait fentir 
que l’Auteur de la V ulgate n’eft pas barbare 
pour ne parler point le Latin de Cicéron, mais 
celui de ion Siècle: * (hù P ’erjionem cam con - 
fecit . Sacras Litteras ea fere diale fio exprejfit , 
quœ ipfius tCtate obtinnit. 

Je n’ai rien dit du Latin de la Vulgate que 
les plus anciens Dodteuis de l’Eglife n’ayent 
aufli dit de l’ancienne édition Latine qui étoit 
en ufage de leur teins : c’eft ce qu’on peut 
voir dans les Commentaires de St. Hilaire fur 
les Pfeaumes; il ell quelquefois obligé d’a- 
voir recours à la Verlion Grecque, pour ci- 
ter l’obfcurité & l’ambiguité des exprefîions 
Latines. St. Auguftin a aufli éprouvé fouvent 
cette obfcurité dans l’ancienne édition Latine; 
& il a été convaincu que , pour bien enten- 
dre l’Ecriture , il falloit favoir la Langue 
Hébraïque & la Langue Grecque. Je dis plus, 
Monfeigneur, ces anciens Doéleurs de l’E- 
glife qui croyoient que la Verlion des Septan- 
te avoît été infpiréeyne lailfoient pas d’avouer 
que le Grec en étoit obfcur, en forte qu’ils 
étoîent oblige!, d’avoir recours aux Verfioqs 
d’Aquila , de Théodotion & de Symmaquè. 
Ils difent fouvent dans leurs explications que 
ces autres Tradu&ions font plus claires; ils 
demeurent d’accord que ces exprdïions am- 
biguës & obfcures ont donné quelquefois oc - 

cafion 
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cafion aux Interprètes de l’Ecriture de fetroin- 
per. Acculent-ils pour cela les Anciennes 
' Verfions qui étoient en ulàge dans l’Eglife 
Grecque & dans la Latine? Nullement: mais 
ils tâchent de les rendre intelligibles, ayant 
recours aux Originaux ou à d’autres V erfions 
plus claires. 

Je fouhaiterois , Monfeigneur , de n’être 
pas obligé de marquer à V. E. que je 
luis accufé fans fondement d’avoir fait pa- 
roitre dans mon Ouvrage une préfomption 
infupportable; c’eft de la forte qu’on parle de 
l’Auteur de la Ver (ion de Trévoux dans l’Or- 
donnance. Il s'élève avec une préfomption in - 
fupportal/le au de(fus de tous cetix qui ont tra- 
duit de nos jours le N. T. Il ne craint pas mê- 
me de fe donner cet air de fupériorité fur les SS. 
Per es, Saint Cbryfojlnme , Saint "Jerome & fur 
tous les Interprètes anciens & nouveaux , difant 
nettement qu'il n'a lu aucun Traducteur ni Com- 
mentateur qui ait exprimé parfaitement le fensdu 
V. 3. Chap. IX. de l'Epitre aux Romains en quoi 
il viole ae fon propre aveu le Decret du Concile 
de Trente , qui défend d' interpréter l'Ecriture 
contre le fentiment unanime des Saints Pères , & 
fait par oitre par fa vanité qu'il n'a pas été con- 
duit par le Saint Efprit qui a diélé le Livre 
dont il a entrepris la traduction. 

Il y a fans doute, Monfeigneur, quelque 
chofe qui n’eftpas allez expliqué dans l’extrait 
que je viens de produire touchant le Concile 
de Trente. V . E- qui fait parfaitement les De- 
crets de ce Concile, ne lui auroit pas attribué 
un fentiment qu’il n’auroit point autorifé. 
Le Decret dont il eft queftioneft reftraint aux 
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matières qui regardent la foi & les mœurs, 
in rebus fidei & morum. Or dans le verfet 
3. Chap. IX. de l’Epitre aux Romains, il ne 
s’agit que du fens qu’on doit donner à la pré- 
polition Grecque **«, & par confequent d’un 
fait de pure Grammaire. Dans ces fortes de 
faits, il elt permis aux nouveaux Commen- 
tateurs de s’éloigner des Pères , lorsqu’ils 
trouvent des explications plus littérales, & 
c’eft ce que j’ai cru pouvoir faire dans l’en- 
droit dont il s’agit. Le Cardinal Pala- 
vicin qui a traité cette matière fort au 
long dans fon Hiftoire du Concile , dit en 
termes formels, que le Concile n’a preferit 
aucune loi nouvelle pour expliquer la Paro- 
le de Dieu, mais qu’il a déclaré hérétique ce 
qui avoit été toujours eftimé hérétique par 
les Pères, par les Papes & par les Conciles: * 
Il Concilia non prefcriJJ'e 0 rejlrinfe con legge 
nuova il modo d'mtendere la parola di Dio mà 
dichiar 'o per illecito & per ereticale cio che era 
taie di fua naturel & per taie fempre riputato 
dichiarato da ’ Padri , da' Pont efici & da Concilii. 
Ce Cardinal ajoute que, fi l’on excepte les 
matières qui regardent la foi & les mœurs, où 
l’on eft obligé de ne point abandonner le con- 
sentement unanime des Pères , les Commen- 
tateurs ont toute liberté d’exercer leurs talens 
dans leurs explications: Rimane un largbijfi - 
rno campa d'efercitare Tingegno ne ’ comenti délia 
Scrittura , benche ne Ile materie di fede over di 
çojlumi non fia lecito à' abb an don are quelle inter - 
pretazioni che da tutta la [chiera de ’ Padri 
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ytw abbraciate. Il dit enfin pour appuyer da- 
vantage Ton fentiment que cela fc prouve par 
l’exemple de tous les Commentateurs Catholi- 
ques qui ont publié leurs Commentaires de- 
puis le Decret du Concile, lefquels lé. font 
rendus il -lu lires tant par leurs nouvelles inter- 
prétations que par leur érudtion. Felice efem - 
pio di cio jono tutti Scrittori Cattolici Spofitori 
de lie divine lettere dopo il Decreto del Concil'to , 
i quali diventarono illuflri non meno per inzen- 
zione che per cruditione in cornmentarle. 

C’elt fur ce principe que j’ai pris la liberté 
d’interpreter quelques endroits de l’Ecriture 
où il ne s’agiffoit ni de la foi ni des mœurs, 
d’une autre manière que les Pères , lorfque 
j’ai cru que mes explications étoient plus lit- 
térales. 

Enfin, Monfeigneur, bien loin de m’être 
élevé au deffus de tous ceux qui ont traduit 
de nos jours le N. T., je reconnois dès le 
commencement de ma Préface que j’ai profité 
de leurs lumières .11 cft vrai que j’ai ajouté eu 
même t-ems qu’il feroit à fouhaiter que ces 
frvans Traducteurs euiïent eu une plus gran- 
de connoififance des Langues Orientales & de 
ce qui appartient à la Critique; mais je ne me 
fuis pas pour cela élevé au deffus d’eux. Un 
Pygmée monté fur les épaules d’un Géant 
voit plus loin que le Géant, il n’cft pas pour 
cela plus grand que lui. 

Je crois, Monfeigneur , être obligé de re- 
préfenter à V. E. avec tout le refpeét que je 
lui dois, que, quand j’ai exprimé ces paroles: 
Hoc. efl Corpus mettra , hic efl languis meus ,par 
celles-ci , c'e fl Va mon Corps , c' cft- là mon Sang y 
Tom . IL Q je 
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jo n’ai nullement paraphrafé ni mis ram 
J en s à la place de celui qu’elles ont naturelle- 
ment', j'ai cru au contraire les traduire plus à 
la lettre qu’elles ne l’ont été jufqu’à prêtent, 

& d’une manière plus propre a convaincre les 
Hérétiques, non feulement de la réalité du 
Corps & du Sang de J. C. dans l’Eucharifiie, 
mais aufii de la Tranffiibftauoàtion. De plus 
m’étant propofé de m’attacher entièrement à « 
la Vulgatc, je ne pouvois exprimer à la let- 
tre, Hic e(l S an guis meus , par ceci ejl mon 
Sang\ car, pour traduire de la forte, il fau- 4 ; ; 
droit lire Hoc ejl Sanguis meus. Gela étant, % 
Monfeigncur, il eft évident que l’ancien In- 
terprète de l’Eglife a pris Hic pour un pronom 
démonftratif, & qu’on doit par conféquent 


& qu’on doit par conféquent 
dire la même chofe du pronom Hoc , dans Hoc. 
ejl corpus meum: D’où il réfultc nccelîaire- 
ment qu’il faut traduire, i'ejl-là mon Corps , 
t’efl-là mon Sang, puifque le pronom démonf- 
tratif ne fe peut véritablement traduire d’une 
autre manière. Ce qui fortifie encore cette 
tradudion,c’eft que le pronom Grec rZio qui 
fe trouve en ce même feus dans la Verfion 
des Septante répond au mot Hebreu Hinne , 
qui lignifie voilà. 

Des paroles de J. C. qui regardent la con- 
fecration de l’Euchariftie étant d’une fès- 
grande importance pour convaincre les Héré- 
tiques, je fuis perfuadé, Monfeigneur , que 
V. E. ne trouvera pas mauvais que je fois en- 
tré dans tout ce détail. Si elle avoit eu la 
bonté de m’écouter, elle n’auroît peut-être 
pas mis dans fon Ordonnance: Ce nouveau 
Traducteur voulant corriger tous les autres , 


AU UARD. DE JNOAItLES. 3f9 

'■oubliant la religion avec laquelle il devait trai- 
ter une matière fil importante , aujfi bien que la 
fidélité' qu'il devoir au texte , plus hardi en cela, 
que les Protefians memes , ofie mettre : c’eft-là 
mon Corps , c’eft-là mon Sang- Outre la 
nouveauté' toujours cond imnable dans les exprefi- 
fions confiner ie s par Puf âge , & qui regardent 
les myjieres , il ifi confiant que cette traduction 
tP exprime pas la foi de P Eglifie contre les Lu- 
thériens fi. nettement que celle-ci: ceci eft mon 
Corps, ccci eft mon Sang. 

V. E. a pu voir par tout ce que je lui ai 
rapporté, que j’ai gardé avec beaucoup de 
religion les paroles de laVulgate conl'acrée 
par 1’ul'age d’un grand nombre de Siècles ; car 
ce font proprement les mots Latins de notre 
Vulgate qu’on doit nommer confiacrées , & 
non pas ceux des Traducteurs François, puis- 
qu’on ne fait point l’Office en notre Langue, 
dans aucune Eglife; ceux-ci même ont varié ; 
car les uns traduifent C'efi mon Corps , les au- 
tres ceci efi mon Corps , d’autres c'efi ici mon 
Corps , & quelques-uns c'efi-là mon Corps. 
Meffieurs de P. R. & le P. Amelotte qui 
dans St Matthieu ont traduit ceci efi mon Sang, 
traduifent dans l’Epitre aux Heb. Chap. IX, 
v. :o. C’efi le Sang. Le P. Mauduit de l’Ora- 
•toire a traduit , C'efi ici mon Corps , c'efi ici 
mon Sang , <5r quelquefois même c'efi-là mon 
Corps. Je trouve auffi c'efi là mon Corps dans 
un petit Ouvrage d’un Savant Jéfuite , im- 
primé à T revoux Tannée dernière ; & ainli 
les Peuples ne feront pas tronbleï de lire dans 
ma nouvelle Traduétîon c'efi-là mon Corps; 
Surtout fi on leur apprend la force de cette 
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expreflion par d’autres femblables. Le P* 
Maudüit ne s’eft pas contenté de traduire c'ejl 
ici mon Corps , il a fait une Tarante Diilcrtation 
pour juftilicr fa tradndion, & il prouve par 
plulieurs rai fous qu’on ne doit point traduire 
Ceci eji mon Corps: Son Ouvrage a été' ap- 
prouvé par cinq célèbres Doéleurs, à la tête 
defquels cil Moniteur l’Abbé Pirot ; celui-ci 
a revu en particulier la Diilcrtation où l’on 
montre qu’on ne doit point traduire Ceci eji 
mon Corps , avant que l’Auteur la donnât au 
Public. 

Pour ce qui .eft des Protcftans., Monfei- 
gneur, ils n’ont eu ^arde de traduire avec no- 
tre Vulgate, C’e/l-la mon Corps, c'ejl ih mon 
Sar g, parce qu’ils voyoient que cette inter- 
prétation eft favorable à laTi anftùbftantiation. 
JBezc en demeure d’accord dans les notes fur 
le Chap. XXVI. de St Matthieu v. 2 S. où il 
reprend notre Vulgate & Praline qui ont tra- 
duit hic e/l Sangnis meus. Entre les Ecri- 
vains Luthériens, je n’ai vu qu’lllyricus qui 
ait prétendu que hoc & hic , font en ce licu- 
là des pronoms démonftratifs, d’où il prou- 
ve contre Beze que le Corps & le Sang de 
J. C. font réellement dans l’Euchariftie; mais 
il devoit inferer de là en même teins que le 
pain & le vin font changez véritablement au 
Corps & au Sang de J. C. J’ajouterai à ce 
fameux Luthérien Jtan Bois, Savant Criti- 
qne de la Communion des Epifcopaux d’An- 
gleterre qui appuie l’interprctation de la Vul- 
gate & d’Erafme,tant la Vérité a deforcefur 
les efprits qui ne font point préoccupez. Luc 
de Bruges, Monfcigneur, qui eft également 
- favant 
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favant dans la Critique & dans la Théolo- 
gie, confirme au long tout ce que je viens 
ti’oxpnfer à V. É. & il réfuté en môme tems 
iblidcment tout ce que les Calviniftes oppo- 
fent à l’ancien Interprète Latin, afin d’adop- 
ter cette Verfion qu’ils ont adoptée, ceci e[i 
mon Corps , parcequ’ellc leur eft favorable. 
Jantenius Évêque d’Ypres , marchant fur les 
traces de ce favant Commentateur , prouve 
au (Tî fort au long fur le v. 1 6. du Chap. 
XXVI de St. Matthieu, qu’il faut traduire , 
c'ejt-là mon Corps , c’eft-là mon Sang , &non 
comme on traduit communément , ceci eft 
mon Corps , ceci eft mon ■ Sang. La raifon 
qu’il en apporte,- c’eft que hoc n’cft point un 
Subftantif, mais un Adjectif. Loin de croire 
que ceci eft mon Corps foit une locution côn- 
facrée par un long ufage, il juge que cet ufa» 
ge vient de ce queja plupart des Théologiens 
ont lui v i trop facilement- St. Thomas , qui 
femble avoir cru que hoccü en ce lieu- ci un 
Subftantif; mais il prétend que cette opinion 
commune ne s’accorde point avec notre Vul- 
gate ni même avec le texte de l’Evangelifte: 
Voici, Monfeigneur, les propres paroles de 
Janfenius, auxquelles je fupplie V. E. défai- 
re attention, parce qu’elles fortifient ma ver- 
fion & rlia Note : liltid hoc non efl fubftanti - 
mm quaft ftgnifiçans indw'tdutrm vacuum , ut 
vidétur putajje I). Thomas qui iftius opiniônis 
mu hit fequentibus caufa fuit;, (ed certum efl 
juxta mentent Interpretis no h ri çft Evangelift.e 
eJJ'e adfeéltvum convenicns cnm Juo fubflantivo 
quod fequitur Corpus. Palet hoc manifefte ex 
forma Calicis ubi non dicitnr hoc, fed hic eft 
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Sanguis &e. Il fait la même ré flexion, Mon- 
feigueur, lur le v. 28. où il y a dans noire 
Vulgatc, hic cjl enim Savgtiis n.eus. Il y ob- 
ferve judicicnlcmcnt que hic efl un pronom 
qui s’accorde avec Sahguis, comme k con- 
vient avec Corpus; & il remarque enfin que 
J. C. fait allufion à ces paroles de l’Exode 
Hic c/l fangùis Focderis , que Mr. de Sacy a 
traduites, Foi ci le faug, de l'Alliance, Or cette 
cxprellion voici efl la même chofe que c'efl 
là: AufTi ce Traduâeur fe fer t-il indifférem- 
ment de l’une & de l’autre: Par exemple au 
chap.. 9. de la Genefe v. 17. où nous lifons. 
dans notre Vulgate, hoc ont fignum focderis ,/ 
il a traduit, ce Jeru là le figne de l'Alliance. 

Il efl vrai , Monfeigneur. , que dans mes 
Notes j’ai fouvent recours à un fens myfli- 
que & fublime, appellé Deras par les Juifs: 
Je n’ai pas prétendu pour cela affaiblir le fens 
littéral & hiflorique lorfqu’il fe préfentc, par- 
ce que je fuppofe avec les plus anciens Doc- 
teurs de l’Eglâfe & les plus favans Commen- 
tateurs de notre tems, que ces deux fens font: 
véritables. Ils étoient reçus parmi les Juifs 
au tems de J. C. & des Apôtres qui fe fervent' 
fouvent du fens myflique & fublime pour 
établir les véritez de la Religion Chrétienne. . 
L’on doit fuppofer que ce fécond fens eff 
ordinairement fondé fur de bonnes traditions;. 
& c’efl pour cette raîfon que dans l’explica- 
tion de plufieurs pafîàges les Juifs & les 
Chrétiens s’accordent entre eux, les entendant 
également du Meffie, bien qu’ils 11e femblcnt 
pas quelquefois lui convenir félon le fens . 
purement .littéral. A moins qu’on ne fuppofe 

ces . 



ees deux Cens , il eft très-difficile de bien ré- 
pondre aux obje&ions que les Juifs font con- 
tre les Livres du N. T. où les Evatîjgeiiftes 
& les Apôtres expliquent l'ouvent d’une ma- 
nière allégorique & fublîme les paflages qu’ils 
citent de’ l’Ancien. St. Paul dans l'on Epitre 
aux Hcbreux le fort prcfquc par tout de ces 
loncs d’inturprétations fecrettes & mylliques 
de l’Ecriture à l’imitation des Phariiicus ; c’eft 
pourquoi ceux qui ont voulu rejetter cette 
Epître , fous prétexte que l’Auteur fuivoit 
trop les fens lublimes & allégoriques , ont 
très-mal rai Tonné. J’avoue cepcudant que ces 
iens fublinres ne doivent détruire ni affaiblir 
le fens naturel & littéral ; c’effam excès dans 
lequel Ürigenc s’eft fouvent jette. 

Il femble, MonTeîgneur, que V.E. veuille 
m’accufer d’être favorablcaux Pélagiens, lorf- 
qu’fl dit, parlant du Traducteur de Trévoux, 
quoique la f/ulgate forte , ( Jean [ y. y.) fine 
me nihil potejhs f acere , il traduit ; vous ne 
pouvez rien faire étant réparez de moi , dimi~ 
nuant ainfi la force de l' Argument que St. Ait- 
gitjlin , if après lui tous les Catholiques tirent 
de ce paJJ'age , pour établir contre les P cinglons 
la nécejfité abfolue de la grâce actuelle dans toutes 
les a £1 tons qui ont rapport au Salut. 

Bien loin , Monieigneur , d’avoir voulu 
aftoiblir ce pafiage , en traduifant fine , 
comme j’ai tait , mon deffeîn a été de 
marquer plus fortement la véritable lignifica- 
tion de la particule qui elt dans le Grec. 
N’êrre point féparé de J. C. n’eft autre choie 
en celui-ci que d’être uni à lui: Tout ce qui 
précédé , -auffi bien que ce qui fuit, marque 
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cela évidemment: La comparaifon de la vigne 
& de les branches appuient tnpn interpréta- 
tion ; car, tant que les branches- ne font point 
fcparées du corps de la vigne , . elles en re- 
çoivent leur nourriture. C’elt par rapport à 
cette comparaifon que- Gagney a très-bicu 
exprimé le Cens de ce vcrfet dans fa.Scholie , 
où il dit : Qui per b<crejim & içfidchtatem à 
vera vira Chrjfiv Je disjungit , ut tnutüls palmes 
in ignem witteinr & ar débit ; femel enim à vite 
f aimes abfcifi'rss Jiiccnm à vite recipcre non potefl: 
ha neque àChrtfla d'tffociati Spintus Sanciifhc- 
ctim & gratium, un. le il lis Spiritualis gratta ejl-. 
il n’y a pas apparence que ce Dodteur de Pa- 
ris que j’ai ity'vi, & qui ctoit lavant dans la 
Langue Grecque & dans la Théologie , ait 
voulu aftbiolir les paroles de Jefus ChrilTen 
faveur des Pélagie# s. 

Pour ce qui ut, Mon Ligueur, de la par- 
ticule Grecque elle efl traduite indiffé- 

remment en dirterens endroits de notre Vul- 
gate: Je crois l’avoir bien exprimée en celui- 
ci dans ma Verfion par, étant fépàree, 13 e 7 .e, 
un des plus tétez détoh leurs de la Grâce effi- 
cace par elle-même Calvinifle , & qui pat 
cbnlequént ne petit être fufpeêt en ce lieu-ci, 
ne s’elt pas contenté de traduire J'eorjim à me 
nihil Poteflis facere , il a aniïi repris dans la Note 
la Vulgkte & Erafme qui ont traduit Une me : 
La raifbn qu’il apporte de fa cenfure , ç’eft 
que fine, félon lui, ne marque qu’un (impie 
concours , & non pas une influence continuel - 
le ; mais j’ai cru qu’on pouvoit fort bien 
donnera la particule fine la même lignification 
qu’à feorjim , par rapport au mot Grec, félon 

cette 
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cette obfcrvation qui vient d’un homme habile 
dans la Langue Grecque, & exercé dans les 
difputes de la Grâce, j’ai fortifié par ma tra- 
duction l’Argument que St. Augustin tire de 
ce partage , pour établir contre les Pclagiens 
la nécclfité ablolue de la grâce aCtuelle. 

Je viens, vionlcigtieur , avec la permifiion 
de V. b. à la remarque fuivante , où vous 
dites du Traducteur deTrevoux : Il entreprend , 
par une hardiejj'e f<ns exemple , a adoucir de 
certaines exprejjions qui lui paroijjcnt trop fortes , 
& r.e fait pas difficulté pour cela dé altérer le 
texte. Il traduit le v. 2 6. du chap. 14. de St. 
Luc qui porte : Si quis veniat ad me, & non 
odit patrern fuum , &c. Si quelqu’un vient à 
moi & aime fon père &c. plats que moi; & 
le v. 13. chap. 9. de l’Epi ire aux Rom Ans , oit 
P Apôtre rapporte les paroles de Malacbie acobr 
dilexi , Efaü autem odio habui ; j’ai plus aimé 
Jacob qu’Efiaii. Tout le monde vo't que ce 
n'eft point traduire , mais expliquer & meme 
altérer le texte. 

Je vous prie de confiderer, Monfcigneur, 
que le fens littéral peut être de deux manières; 
lavoir comme iimplement littéral , & comme 
littéral purement grammatical ; c’eft-à dire , 
qui elt mot pour mot , & par confequcnt 
quelquefois inintelligible. Mrs. de P R. font 
fouvent cette diltinCtion dans leur Verfion du 
N. T. pour marquer ce fens purement littéral 
grammatical, ils mettent en Note la lettre L , 
& ils mettent dans le texte de leur Traduction, 
l’autre fens littéral ; c’elt ce que j’ai pratiqué 
en plulieurs endroits, & particulièrement dans 
ceux que V. E. vient d’obferver : Par exem- 
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pi.: au chap. 14. de St. Luc v. 2 6. où j’ai tra- 
duit ; fi quelqu'un vient à moi cÿ qu'il aime 
fort père fa mère plus que moi : J’ai mis dans 
la Note: L. & ne hait fors Père ; mais le mot 
de haïr ne fe doit pas prendre ici à lu rigueur , 
•mais félon ce qu'on lit dans St. Matthieu chap. 

I O. v. 37. & il n'a pas d'autre fens en plu- 
fieurs endroits tant du vieux que du nouveau - 
7 ‘eflamcnt . En effet , au lieu de ce qui eft 
dans St. Luc, on lit dans St. Matthieu chap. 

IO. V. 37. Celui qui aime fou père ou fa mère - 
fins que moi. C’eft principalement fur le pa- - 
rallele de ces deux Evangeliftes que je me fuis . ’ 
appuyé pour renvoyer à la Note le mot de 
haïr , qui m’a paru avoir quelque choie de 
trop fort , Dieu nous commande d’aimer & 
d’honorer père & mère. 

. Il en eft de même , Monfeigneur, du v. 

13. chap. 9. de l’Epitrc aux Romains , où je 
ne crois pas avoir altéré le texte de St. Paul, 
ayant pour garants les plus favans Gommen* 3 
tuteurs & les plus. habiles Critiques. Je mets 4 
à leur tête Mr. Huré que V. E. a employé • 
pour travailler à une nouvelle Verffon Fran- 
çoife du N. T. dans un Recueil deCanons ou 
Réglés de l’Ecriture fainte qu’il a publiées en 
Latin à Paris l’année 1696. Il y établit cette 
réglé p. 187. & 188. Ferla affrmativa pro - 
contrarias negantihus qnandoque ponuntur eo fen~ 

/« , ut per epitajîm feu exaggerationem minus 
ititelligatur quam Jignificetur. Le premier exem- 
ple qu’il donne de cette figure appel lée Epi-- 
tafe\ ou Exagération , c’eft le verbe odijje qui , 

Fe prend, dit-il, pour minus amare; & il cite 
Jàrdelfus Luc 14. 26. Luc. 16, 13. & Rom* . 
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9. 13. en forte que , félon lui , ces paroles 
de St. Paul , j'ai aimé Jacob & j'ai hui Efaü , 
lignifient , j'ai préféré Jacob à Efaü que j'ai 
moi;, s aimé , 11e voulant point accorder à fa 
pofterité les memes bienfaits que j’ai accor- 
dez à la pofterité de Jaqpb. 

Cette remarque de JVlr. Huré a etc prife 
du Commentaire d’Eltius; ce favant Théolo- 
gien qui 11e peut pas être fufpeét à V. E. dit 
en termes formels fur ces paroles de St Paul, 
Jacob dilexi , Efau autem odio habni , en don- 
nant plus de biens temporels au premier y - 
c’eit-à'dire à fa pofterité , quoiqu’ils fuflent 
frères jumeaux , & qu’il lèrnblât qu’Efaü dût 
être préféré à caufe de fon droit d’ainefte. Il 
ajoute enfuite que le fen.s eft le feus littéral des '■ 
paroles du Prophète Malachie,^/V ejl fenfus lit- 
ter ali s verbortim Prophète , & que l’Apôtre s’tffc 
fervi en Ce lieu-ci d’un fens myftique & fpirituel. 

Comme ce paft'age de l’Epitre aux Romains 
eft d’une grande importance , Monfeigneur, 
je fupplie V. E. de me pardonner fi j’ajoute ' 
encore deux mots tiret d’Eftius ; ce favant- 
Commentateur combat an même endroit l’ex- 
plication de ceux qui font venir ici la maftê - 
corrompue &liaïfiable dans laquelle Efaü étoîc 
compris. Il elt , dit-il , évident par toute la fuite 
du difeours de l’Apôtre qu’il ne parle point de 
cette maife corrompue par le péché originel. Lt*i 
qrtet Apoflolum non fupponere in hac fua difpnta - - 
tione majjitin corruptam , heee enim fnppofitio p lig- 
nât cum verbis Apojolï jam diéï'ts. Eftitis rap- 
porte plufienrs autres chofes là-deffus que je " 
paffe fous filence, parce que je fai que V. E. 
a -lu exactement ce favant Commentateur qui 

Q 6 ' conclut ’■ 
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conclut enfin, que ce qui cft dit de la haine-. ' 
que Dieu a eue pour tlaü ne regarde nulle- 
ment la réprobation, mais qu’il le faut enten- 
dre conformément à la penfée du Prophète 
Malachie , de la pofterité d’Elaii , qui a été 
rejettée de Dieu, pour ce qui étoit des biens 
temporels. 

Plulieurs autres favans Commentateurs , 
Monfeigneur, ont remarqué la même chofe 

? u’Ellius. Le Cardinal Tolet & Salmcron 
ont de ce nombre: Celui-ci dans fes Difipu- 
tes fur l’Epitre aux Romains , en a fait une 
exprès intitulée, De modis diligendï & odo 
babendi , où il explique ce que lignifient. dans 
l’Ecriture les mots d 'aimer & de haïr. lî rap- 
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porte d’abord les paroles du Prophète Mala- 
chie, où il eft dit que Dieu a aimé Jacob & 
qu’il a haïEfaii, parccqu’il avoit promis au 
premier & àla pofierité, la Loi & les Prophètes 
& un meilleur Pais, dilexit ergo plus Jacob 
quant Efau , quia illi & ferait» Juo prowfit 
Eegcm & Prophetas C5 3 raeliôrem terram . Sai- 
meron prouve enfuite par plufieurs exemples 
que Dieu ne hait pas ceux qu’il aime moins ; 
d’où il inféré que l’Ecriture qui s’accommode 
à nos ufages, fe fert du terme de haïr au lieu 
de moins aimer à l’imitation des enfans qui 
difent que leur père les hait , s’il les aime 
moins que leurs autres frères, & qu’ai n fi. le 
mot de haïr à l’égard d’Efaü lignifie à la lettre 
moins aimer , pareequ’il avoit reçu de Dieu 
moins de bienfaits que Jacob fon frère : Mé- 
taphorisé furaitur illud odio haberi pro eo quod 
efl Minus d-ligi: Soient entra Scriptural fe nos- 
tris; exijii/natiünibus accommodare , &c. Le 
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même Salmeroh éclaircie cette locution qui 
11 * trouve dans St. Paul tirée de iVialacnie. 
par plulieurs autres fcmblables qui le ibnt 
répandues dans le N. V. & il remarque ju- 
djcieufemcnt que dans St. Luc chap 14. v. 
26. Jefus Chrilt ne commande pa** proprement 
de haïr l'on père ou fa mère, puifqu 1 y a. 
au contraire un Commandement particulier 
de les honorer & de les aimer : Aimi haïr le. 
prend en ce lieu-là pour aimer moins ; en lot- 
te que le Uns elt qu’il faut plus aimer Jefus. 
Chrilt que fes propres parens: Quo in Lco pro - 
prié non prxcipit Dominas odio hakeri pâtre m 
if mat-rem , qaos pecuL.ri pràâepto honorer i ac 
d'd'.gi manda oit , fed per odït voce ta metapho - 
ri U J'umpt am fignijicavii minorera dileSitOùcm 
parentibas exhiber, dam , majorera dutem ChriJio 7 . 
fient if alio bco dixit: Qui amat patrera &c. 

V. E. le plaint encore , Monlêigneur 
de ce que non feulement je ne rends pas. 
avec la fidélité que doit avoir un Tradudour 
le véritable fens des paroles, mais que je lui 
en donné un tout contraire: Elle apporte pour, 
exemple le premier chapitre de la fécondé aux 
Corinthiens, v. 9. où je traduis, Ipfi.in nobis 
rcjponj'um mortis hab aimas : Nous avons eu en 
nous-mêmes une afiiirance de ne point mou- 
rir ; ce qui elt , dites-vous , Moüfeigneur , 
entièrement oppofé au fens naturel de ces pa- 
roles , & à l’explication que tous les Inter- 
prètes leur ont donné. 

J’ai cru, Monfcigneur , avoir expliqué ftif- 
fifamment dans ma Note la raifon que j’ai 
eue de traduire de la . forte le mot de refpon- 
fitm , qui elt dans la Vulgate & qui répond 
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Voici la Note: L. Z,^r > 


au mot Grec àzàxHp*. Voici la Note: L. Z,rt ^ ■ 
réponfe de la mort .ce qu' on entend ordinairement i- 1 
^ un Arrêt ou d'une Sentence de mort , comme * 
fi leur - Sentence a voit déjà été prononcée ; mais ■ 
la fuite du difcours injinue que le mot de réponfe 
Jigmjic ici caution, ou comme nous difons un - 
répondant, Dieu les ayant ajfurez intérieurement 
qu'il les tirerait de ce danger. Je ne fuis point 3 
l’Auteur de cette interprétation : elle fe trouve 
appuyée & expliquée fort au longpar Heiulius, J ; 
qui a été un des plus favans Critiques du der- 
nier (iéqle$ ainli ce 11’eft point une nouveauté, 
il me paroilfoit très-difficile, Monfeigneur, . 
d’accorder ces paroles , fed ipfi in nobis &c. 
avec ce qui précédé, à caufe de la particule 
adverfative mais, que le P. Amelote a changée, 
en la particule conjon&ive & . Il me fembloit 
que St. Paul reprefentoit aux Corinthiens que, 
quelque grands qu’eü lient été les maux qu'il ‘ 
avoit fouftèrts, Dieu l’avoit toujours fecouru- 
& confolé dans fes afflî&ions. 

Le delTeÿi de mes Notes, Monfeigneur, 
étant principalement de m’attacher au feus lit- 
téral , il n’eft pas furprenant de n’y pas trouver 
des explications qui regardent la Théologie. • 

Je me fuis allez déclaré là-deflus dans ma 
Préface. Si V. E, y avoit fait réflexion, peut- 
être n’auroit-elle pas dit en parlant du Tra- 
ducteur de Trévoux: Il affaiblit tellement les 
paffages qui établiffent clairement & invincible- •• 
ment le dogme de la foi , par des articles impor - 
■* — k que les Hérétiques qui les combattent , 


tans 


peuvent s' accommoder de fe r Notes ; il y en a de 
cette forte fur le féché originel , fur la prédefti- 
ftation , fur la n/cejfitç de la grâce pour faire le 

' zidL-- . * bien , 
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bien , fur -la fainteté ou juflice inhérente , fur la 
réfurreéiion des morts , fur le 3 apte /ne , fur 
i' Extreme-Ü néiion , fur les effets du Sacrement 
de Confirmation meme en quelques endroits 
fur la Divinité de J . C. quoiqu'il l'établiffe net- 
tement dans quelques antres. 

Si V. E. Monfeigneur , avoit maraud fes 
raifons fur tous les endroits qu’elle le con- 
tente d’indiquer à la marge, j’aurois fait tout 
mon polible pour la latisfoire fur chaque ar- 
ticle en particulier. Elle indique par exemple 
fur le premier qui regarde le pdchd originel 
Rom. y. v. 12; mais il fuffir d’ejpofer à V. 
E. la Note entière, afin qu’elle juge par elle- 
même, s’il y a quelque chofe à reprendre dans 
cette Note qui tombe fur in quo omnes peccave- 
runt. J’ai traduit, tous ayant péché en lui^ôc j’ai mis 
dans la Note: L. dans lequel tons ont péché , 
f avoir dans Adam: C'efi le Cens que la plupart 
des interprètes donnent à la particule , que 
P.hotius quelques autres Commentateurs ex- 
pliquent par quatenus, c'cfi-à-dîre, en ce qu’ils - 
ont péché, comme fi celte particule étoit caufa- 
le en cet endroit. Theodoret appuie cette inter- 
prétation qui a été fuivie par Pelage. St. Au- 
gufiin l'a combattue , & il s'accorde Ih-dejfnS' 
avec St..Chryfoftome qui doit ctre préféré à \theo- 
doret & à Photius. 

Il n’y a rien dans ma remarque, Monfei— 
gneur , qui 11e fe trouve en termes formels 
dans le Commentaire d’Eftius, & même avec 
plus d’étendue; il nomme des Commentateurs 
fort Catholiques qui ont exprimé la prépofi- 
tion Grecque iv) , par quatenus , fans qu’ils 
ayent appuyé le fentiment de Pelage touchant 
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le péché originel. Comme j’ai fait des re-s 
marques Littérales & Critiques , j’ai du ex- 
pliquer les differentes lignifications qu’on don- 
ne à cette prépolition Grecque. V. E. aura 
la bonté de conliderer que j’ai pris cii cet en- 
droit le parti de St. Auguliin & de St. Chry- 
foftome contre l’interprétation dePélage: Si 
l’on infère de cette manière de commenter 
l’Ecriture , que les Hérétiques peuvent s^c- 
commoder de mes Notes , on pourra dire la 
même chofede tous les commentateurs exaÉts 
qui rapportent les differentes explications de 
ceux qui les ont précédez. 

Comme je- ne fai pas précifement, Mon- 
feigneùr , ce que V. E. trouve à reprendre 
dans la plûpart de ces endroits indiquez à la 
marge, je la lupplic de trouver bon que je ne 
m’y arrête point ; je prendrai feulement la 
liberté de l’avertir qu’il y en a quelques-uns. 
où l’on a mis des Cartons qui ne font point 
apparemment dans fon exemplaire fur hphef. 
2. 8. Ephef. 2. io. Hebr. 8. io. On lit dans 
la Note fur ce dernier où l’on a mis un Car* 
ton : Je leur donnerai des Loix & la grâce 
nécejfaire , afin qu'ils les retiennent & les où- 
fervent. 

Je n’ai pu comprendre, Monfcîgneur, com- 
ment les Hérétiques pouvoient s’accommoder 
de cette Note qui ell fur l’Epitre première 
aux Corinthiens, chap. 15-. v.21. La fuite fait 
'voir qu'il faut entendre cela de la réj'urrefiton 
des fidelles , laquelle , félon les Hebr eux , eft la 
véritable réjurreélion. Celui qui a drelfé les 
Mémoires pour votre Ordonnance , a voulu 
apparemment faire croire au Public que je ré- 
. voquois 
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v oqnois en doute jaréfurre&ion des médians 
Mais pourquoi di fTimu Ic-t-il que j’ai étalbii 
ailleurs clairement & diflinétement leur réfur- 
rcch'011, qui n’eft pas proprement réfurredtion, 
puisqu’ils ne telïufcitcnt que pour ibuffnE 
éternellement, au lieu que la réfiirrection des 
juftes ell appelîée proprement réfurredHon , 
pareequ’ils re/î'ufcitent pour jouir d’une vie 
heureufe & éternelle ? Mais , fans fortir du 
chapitre 1 y de l’Epitre aux Corinthiens, peut- 
on rien voir de plus précis touchant la réfur- 
re&ion des médians, que cette Note qui eft 
fur le verfet yi ? Il s'agit ici du changement 
des jujles qui jeuls rejfufc.tent véritablement pour 
jouir d'une vie heureufe Cff immortelle , au lieu 
que les méchiins ne rejj'ufciteront que pour fouf- 
frir éternellement. 

A l’égard de la Divinité de J. C. j’ofe dire 
à V. E. Monïeigncur , qu’il 11’y a point de 
Verfion du N. T. où elle foit fi fortement 
établie & contre les anciens & contre les nou- 
veaux Ariens que la mienne. J’y ai même 
expliqué plufieurs endroits d’une certaine ma- 
nière, que ceux qui-entendent cette matière s’ap- 
percevront facilement , qued’une main j’appuie 
la Divinité de J. G. & de l’autre je détruis les 
fondcmehsdu Socinianifme: J’en donnerai à V. 
E. des exemples quand il lui plaira , & elle 
cjnnoitra par ce moyen que Mrs. de P. R.. 
qui de leur propre aveu ont employé trente 
ans à compol’er leur Tradudlion du N T. ne 
font pas éloignez en plufieurs endroits des 
explications qui fortifient les feotimens des 
Antitruiitair.es, tant il cft difficile d’atteindre 



cette pcricdlion que demande l'interprétation 
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des Livres Sacrez. Ces mêmes fautes fe trou- 
vent dans la nouvelle Edition de la Bible 
ITançoife de Mr. de Sacy , qui a été revue 
& examinée par plufienrs Savans Théologiens 
de Paris, l'ur le témoignage desquels V . E a ac- 
cordé fa permiiïion ou approbation. Je n’avan* 
ce rien, Monfeigneur,dont je ne puiife vous- 
donner des preuves évidentes, quand vous lç- 
jugerez à propos. 

L-a première de mes Notes ddntles Hérc^ 
tiques peuvent s’accommoder contre lu Divi- 
nité de J. C. eft, félon votre Ordonnance, 
Monfeigncur, fur le chapitre 2 v. 11. de St. 
Matthieu , où il eft parlé des Mages qui fe 
profternèreut devant l’Enfant Jefus. Il eft dit 
dans cette Note fur le mot fe proflernant , c’eft 
la manière de faluer qui étoit en ttfage dans une 
bonne partie de l'Orient , & plufietir s Peuples 
Pobfervent encore aujourdhui à l'égard de leurs 
Rois. Voyez c'-dejfus v. 2. O11 lit fur le v. 2. 
Le mot d'adorer lignifie en général dans l’E- 
criture , fe mettre à genoux ou fe proflerncr ' 
devant quelqu'un : mais quand il eft appliqué 
à Dieu, il lignifie une véritable adoration. 

II n’y a rien dans ces deux Notes, Mon- 
feigneur, qui ne loir orthodoxe & qui ne fc 
trouve dans les plus Savans Commentateurs - 
Catholiques. A l’égard de la première, la- 
quelle eft indiquée feule à la marge de l’Or- . 
demnance, elle eft prïfe prefque mot pour mot 
de la Bible Françoifc imprimée-à Anvers en 
15-34. & 1 5*4 1 . J’ai rapporté cette remarque 
de la Bible d’Anvers dans ma Préface, page 
35a Cette Verlion Françoife qui eft de toute 
l’Ecriture .a été imprimée fans Note dans la 
, môme- 
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même Ville en l’année 15-30. avec le privilège 
de Charles V. qui eft aufii dans les deux au- 
tres Editions, où l’on a joint des Notes aux 
marges ; & il eft remarqué dans le privilège 
que cette Bblc Françoile a été lue & vjitée 
par les biquijiteurs Théologiens de Lotu- 
vain. 

Au refte , Monfeigneur , je demande par- 
don à V. E. fi je prens la liberté de lui repre- 
lènter que celui qui a recueill ies Mémoires 
pour Ton Ordonnance , parc® fouvent trop 
décifif en matière de Religion ; TEglife n’a 
rien décidé fur le fait dont il s’agit. François 
Luc de Bruges, dont le témoignage doit être 
d’un grand poids, dit feulement qu’il eft vrai- 
fcmblable que la Divinité de J.C a été con- 
nue à ces Mages ; & il ajoute eu même tems 
qu’on 11e peut inferer cela de la propriété du 
verbe adorer, qui ne lignifie de lui-même autre 
chofe que s’incliner devantiquelqu’un pour qui 
l’on a un profond refpeéb Non 'eft diffihnle 
vero , dît ce favant & judicieux Commenta- 
teur, Magis his Chrifli deitatem agnitar/i fniJJ’e: 
ver km id adorare verburn Jlatuere kaud pote fl , 
cjuod fi ve L atinitm fi x e Grxcum fu e Hebratcum 
Jpeélcs Et y mon , nihil amplius (fUavn fin. plie em 
veierationern ex vi fua notât. Mr. HuréquF 
eft eftimé de V. E. n’a pas ofé décider que 
les Mages ayent adoré l’Enfant J dus comme 
Dieu ; il fe contente d’un peut-être ; & la rai- 
fon qu’il en rapporte, c’eft qu’on ne fauroic 
pas prouver du verbe Grec rr^»<ry.vî^ra -, & du - 
Latin adorare ,. qu’ils rayent véritablement 
adoré comme Dieu , forte ut Deum ; fed 
non id fequitnr ex verbo nçao-x miras , ado- 
rare 
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rare quod ufurpatur , cum etiam homo homine'Û 
vaneratur. 

Pour ce qui eft des autres endroits , Mon* 
feigneur , indiquez à la marge de votre Or- 
donnance, comme ils ont été tirez de l’Evan- 
gile de St. Jean , je me contenterai de dire à 
V. E. que les premiers mots de cet Evangile 


lont comme la Pierre de touche où l’on con- 
noit les fentimens d’un Commentateur fur la 
Divinité de J. C. Or dans les Notes que j’ai 
faites fur le premier & fur le fécond verfet du ! 
chapitre i . je n’établis pas feulement en termes 
précis la Divinité de J O. mais je détruis auflt 'J 
les délions du Socinianifme. Sur le mot le ■" 
Verbe , j’ai obfervé que l'article qui cjl dans 
le Grec , & que fat aujfi exprime' dans le Fr an- 
fois marque , félon St. C hryfoflome , un verbe 
ou une parole par excellence , îsf non pas la pa- 
role des hommes , fait intérieure , foit extérieure. 

De plus fur le mot au commencement , que les ij 
Unitaires accommodent à leur fens/par,® 
diverfes fubtilitez qui fe trouvent tant dans & 
leur Catechifme que dans leurs autres livres, - 
j’ai fait cette remarque: G’eft-à dire comme .:-, 
l’explique Nonnus uxç» m , avant le tems ÿ G. 
avant la création du monde , c. d. de toute é- 
ternité. C'efl le feus que St. Cbryfoftome donne » 
à ce mot au commencement, conformément a ' f 
l'Ecriture qui l'explique de cette manière en 
d'autres endroits , pour marquer /’ éternités, en 
forte que St. Jean fait voir par cette expreffion 
que le Verbe par qui toutes chofeS ont été faites, 1 f; 
e(l de toute éternité àiiffi-bicn que fun Père. À 
Ceh,Monfeigneur,cfl décifif& précis contre 
lés.Sociniens. . 


** * 
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Je lis encore à la marge de ce même endroit 
de Votre Ordonnance, Monleigncur, que je 
ne relève point les valets 30. Ôt 38. du chap. 
10. de St. Jeun: Mo» Père CL5T moi nous forâmes 
U'.e même ebofe , afin que vous croyez que le 
Père (Jl en moi & que je fuis dans le 1 } ère ; 
quoique ce ïoient les plus forts palfagcs pour 
prouv er la Divinité de J. C. Si je n’ai point 
tait de Notes , Monfeigneur, fur ces deux 
endroits , c’eft que dans le titre de mon Livre 
je ne me fuis engagé qu’à faire des remarques 
Littérales & Critiques fur les principales dif- 
V ficulte'z: Or j’ai trouvé ces pairages fi clairs., 
qlic je n’ai pas cru qu’il fût néceflaire de faire 
aucune remarque de/Tus , non plus que furplu- 
fieurs autres endroits de cette forte. Par exemple 
je n’ai fait aucune Note fur ces autres paroles 
de J. C. Matth- 28- v. 20. Allez donc en - 
feigner toutes les Nations.^ les baptifant au nom 
du Père , du Fils , & du Saint hjprit , 
pareeque je les ai trouvées très-claires & fans 
aucune ambiguité. Pourroit-on conclure delà, 
Monfeigneur , que les Antitrinitaires pourront 
s’accommoder de mon lilcnce? 

Je fuis encore obligé , Monfeigneur , de 
m’expliquer fur cet autre endroit de Votre 
Ordonnance, où vous dites duTradu&cur de 
Trévoux: Il réduit l'avantage du célibat aux 
commoditcz qu'il y a à vivre fans femme , & 
hors des embarras du mariage : Ce font les 
paroles de fa Note fur le cïiap. 7. de la pre- 
mière aux Corinth. v. 1. & par là il contredit 
les Pères & les Interprètes dégrade le célibat 
qu'ils ont tous regardé comme un état de plus 
grande perfection & plus méritoire devant 
; Dieu : 
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Je fais perfuadé, Monfeigneuï, que fi Vo- 
tre biTiüience avoit vu le Carton qu’on a fait 
fur le chap. j. de St. Luc v. 34. elle n’auroit 
point dit du Tradu&cur de Trévoux; dans fa 
Note fur ces paroles de la S le. Vierge à /’ Ange'. 
Je ne connois point d’homme: U détruit ou 
affaiblit du moins la preuve que les k ères ont 
tirée de ces paroles pour établir la pureté de la 
S te. Vierge , & le voeu qu’elle avoit fait d'une 
virginité perpétuelle. 

Quand même on 11’auroit point mis de Car- 
ton fur cet endroit il me feroit facile de jufti- 
<fier ma remarque par l’autorité d’Euthymius, 
un des plus favans Commentateurs qui foit 
parmi les Grecs : Ce Commentateur fuppofe 
que l’Ange avoit fait entendre à laSte. Vierge 
qu’elle alloit devenir enceinte , & que c’eft 
pour cette railbn qu’elle lui répondit, comment 
.cela fe peut-il faire , je fuis Vierge ? Il remar- 
que dans fa Scholie ? par rapport à cette in- 
terprétation qu’il croît être véritable & litté- 
rale , qu’on trouve dans l’ Ancien Teftament 
.plufieurs exemples de femmes, qui, étant 
flériles, avoient eu des enfans, mais qu’il n’y 
en avoit aucunes de Vierges qui fufiênt de- 
venues enceintes demeurant Vierges : Nulla 
virgo ad id ufque tempus fine viro conceperat ç $ 
pepererat. 

C’efl: Dar rapport à cette interprétation qui 
m’a paru la plus littérale, Monfeigneur, que 
j’ai traduit au v. 31. Vous allez devenir encein- 
te. Il me femble que le mot Ecce devoir être 
traduit de la forte en cet endroit*là,à quoi la 
Ste. Vierge répond ; Comment cela fe pourra-t- 
il faire , car je fuis Vierge ? Cajetan qui fait 
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pfofeffioh de s’attacher aux interprétations les 
plus littorales ., a préféré œilcici à tontes les 
autres. Il ell vrai que Jaijfenius de Gand 
rejette cette explication de Cajetan, & il rap- 
porte ces paroles de St. Atyjgufttri z : Profeâo 
non discret, virum -non cogrofco , nifi lirginem 
Je ante thr: novijj'et. Mais il ajoute en même 
tems qu’on ne peut pas inférer des paroles de 
la Vierge qu’elle eût fait un vœu de demeurer 
Vierge: Ncc tamen ex verbis Virginis conjequr- 
tur CiiM TOïiJJe. En effet Mr. le Camus E- 
vêque de Bellay, dans un excellent Ouvrage 
qu’il a donné au Public fous le titre d e L'd- 
voifincment des P rote flan s vers PEgbfc Romaine, 
dit page 13 parlant des Proteftans: Ils croyent 
la perpétuelle virginité de Marie , dottrine qui 
ne procédé que de la tradition. Holden a dit 
la même chofe dans fon Anal?fe de la Foi. 
Au refte, Monfeîgneur, mon explication qui 
ell purement Littérale, n’exclut point ce que 
quelques Pères ont dit du vœu de virginité ; 
&, (i je 11e l’ai pas rapporté, C’eft qu’èn qua- 
lité de Scholiafte , je me fuis contenté d’ex- 
pliquer une expreiïïon générale par une plus 
claire, & qui fut entendue de tout le monde. 
Nonobflant toutes ces raifons que j’auroîs pu 
alléguer, Monfeîgneur, j’ai pris le parti de 
mettre un Carton fur cet endroit : fi V. E. 
avoit eu la bonté de m’entendre , elle m’au- 
roit trouvé docile & entièrement fournis à fes 
ordres. 

Il fe pourront bien faire, Monfeîgneur, que 
le Traduétcur de Trévoux auroit donné lieu 
à V- E- de faire cette remarque dans fon Or- 
donnance : On ne comprend pas ce qu'il veut 
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dire dam fa Note du chap. 13. de St. Marc v. 

. 32.. Que c’ell inutilement que les Apôtres 
font des queftions à Notre Seigneur lur le 
jour du jugement. T a-t-il rien qui regarde 
davantage le Mejfie qui doit juger les vivant & 
les morts , que ce grand jour oh il doit exercer 
le pouvoir qui lui a été donné dans le Ciel & 
fur la Terre' 1 . V. E. fait, Monfeigneur, que 
les Ariens ont abufé de ce paüage de St. 
Marc, où l’on lit que le jour du jugement 
n’eft connu de perfonne, non pas meme dix 
Fils de Dieu, mais du Père feui. Ma Note 
n’a été faite que dans la vue de répondre aux 
Ariens ; & de la manière qu’elle eft couchée, 
elle n’ôte point au Meffie la connoiflance du 
jugement : Elle marque feulement que les 
Apôtres faifoient en vain des queftions là-defi 
fus à Jefus Chrift , pareeque ces chofes-là , 
c’elt- à-dire la folution de ces fortes de ques~ 
tions , ne regardoit point la qualité de Meffie, 
n’ayant pas été envoyé de fbnPère pour cela. 
Eftius a remarqué la même chofe fur cet 
endroit, où il dit que J. C. ignoroit ce jour 
en qualité d’Envoyé dcfonPère,ne lefachant 
point d’une manière qu’il pût le reveler aux 
homme^S : Nempe illud ignorât ut Legatus a 
Pâtre ad ms miffus ; ne que entra feiebat , ut 
pojfet ilium bominibus revelare , fie ut Legatus 
de fecreto Regis fui quod feit ilium mile patefac % 
tum , rogatus potefi dicere illud nefeire. 

V. E. accufe de témérité dans fon Ordon- 
nance leTraduéteur de Trévoux dans un point 
qui paroit être d’une très-grande importance. 
On comprend encore moins , dites-vous Mon- 
feigneur,/d témeritéavec laquelle il ajfure en plu - 
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ficun endroits , que cette qualité de Fils de l' Hont- 
me que J. C. fie donne fi fouvent dans l'Evangile , 
C5 3 qui ejl confier ée par là ne fignifie pas feule- 
ment J. C. mais marque auffi l'homme en général. 

Je puis afturer V. E., Monfcimieur, que 
je n’ai eu d’autre deflèin dans cette Note, que de 
concilier enfemble Saint Matthieu , St. Marc & 
St. Luc, où cette exprefîïon fe trouve, & qui font ' 
inarquées comme parallèles dans notre édition 
Latine. Loin d’affoiblir ce palfage à l’égard de 
l’autorité que J.C.a fur le Sabbat, j’ai marqué 
expreffement cette autorité dans ma Note fur 
ces paroles de St. Marc ch. 2. v. 27. Le Sab- 
bat a été fait pour l'homme , & non pas l'homme 
four le Sabbat. J’y déclare en termes formels 
que J.C.a pu, en qualité deMeffie, corriger lan- 
gueur du Sabbat. Ne croyez pas, Monleigneur, 
quela Note qui eft condamnée de téméraire dans 
votre Ordonnance vienne de l’Ecole deSocin, 
comme quelques-uns le pourroient croire. De 
favans Commentateurs qui ont écrit long tenus 
avant que Socin fût au monde ont été encore 
plus avant que le Traduéteur de Trévoux : Ils 
croyent que par le Fils de l’homme, tant dans 
Saint Matthieu que dans les deux autres Evan- 
gcliftes , il eft mieux d’entendre l'homme en 
général, que J.C. Ils appuyent leur fentiment 
lur ce que cette explication eft conforme à 
ces autres paroles qui précèdent dans St. Mat- 
thieu chap. 12. v. 7. fi vous f aviez ce que veut 
dire , j'aime mieux la miferi corde que le facrifice, 
outre qu’elle eft confirmée par Saint Marc 
chap. 12. v. 28. Le célébré Toftat qui eft en- 
core aujourdhui l’admiration des Savans à caulc 
fa vafte érudition , principalement dans la 
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fcience des Livres Sacrez, eft du nombre de 
ces Commentateurs. Voici , Mopleignenr , 
les paroles de cet illuftre Evêque Efpagnol 
dans Ton Commentaire fur St. Matthieu chap. 
II. v. 8. Potefl intelligi de Chriflo qui rocalur 
Filins hominis , tcI potefl accipi Fihus hominis 
pro quol.bet homme , fcilicet Pi h ns hominis , id 
efl , homo quilibet efl Dominus Sabbat i , quia 
potefl illud v'ulare licitè quan do fibi expédier it 
propter aliquam nccejfitatem fuam , fient Domi- 
nas potefl tmperare J'er-vo quod fibi expedit ; rj? 
ifle mclior fenfus primo , quia if e convertit littera 
ifli , fi feiretis quid ef : mifericoràiam volo , 

2. patet , quia ife Jenfus ponitur Marci z.Rob. 
•Etienne dans fa nouvelle Glofe ordinaire 
imprimée en 1553. eft de ce même feiitiment 
fur le chap. 12.de St. Matthieu v. 8» 

L’endroit de votre Ordonnance , Monfei- 
gneur, qui m’a furpris le plus eft celui où 
V. E. m’aeçufe d’avoir favorifé dans ma No- 
te fur le v. 10. du chap. 9. de l’Epitre aux 
Rom. la doélrine de la première propofition 
condamnée par les Conftîtutions des Papes In- 
nocent X. & Alexandre VII. d’aller même 
jufqu’à l’erreur des Calviniftes rigides , en 
difant; Que Dieu, comme Maitre abfolu , a pu 
rejetter les Jufs , quand même ils «’ auraient 
point été coupables. 

J’ai aftez fait connoître dans la plûpart de 
mes Ouvrages , Monfeigneur , _ que j’ai 
toujours eu en horreur cette Doârine, & que 
je l’ai regardée comme une impiété Mahome- 
tane : Je lupplie V. E. de confiderer que je 
fuppofe avec de très-fivans Commentateurs, 
qu’en ce lieu-là il ne s’agit point de la Pré- 
R 2 deftination. 
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dcftination & de la Réprobation , mais de la 
vocation à la grâce de l’Evangile: Je fuppofe 
de plus dans mon Ouvrage des grâces géné- 
rales que Dieu fait à tous les hommes, il s’a- 
git ici d’une grâce fpéciale. Or Dieu étant le 
Maître abfolu, il a pu rejetter les Juifs & ap- 
pellcr les Gentils en leur place. Ce qui m’a 
fait préférer cette explication, IVTonfeigneur, 
c’ell que toute la fuite du difeours de St. Paul, 
qui attribue cette vocation à Jatoute-pui/Tance 
de Dieu & à fa pure volonté, femble aller 
là : Ma Note elt au deffus de toutes les hy* 
pothefes, & on 11e la peut condamner, qu’on 
ne condamne les bonsThomiftes ;& par con- 
fequent elle ne peut être favorab/e , ni aux 
Janfcnirtcs, ni aux Calviniftes rigides' Si cette 
explication, ou quelque autre qu’on pourroit 
apporter 11e fuftît pas , je fuis tout prêt de 
rétrader publiquement ma remarque, tant fat 
d’horreur pour ces impiétez Mahomctanes. 

Je vous avoue , Monfeigneur , que je ne 
comprcns pas bien ce que dit V. E. que je 
renouvelle par ma Note fur le v. 7.- du chap. 
y. de la première E pitre de St- Jean, l’atteinte 
que j’ai donnée dans mes Hiftoires Criti- 
ques du N. T. à ce verjet d'où l'Eglife prend 
une de fes preuves pour l'unité des trois perfon- 
nes divines. Je ne me fou viens point, Mon- 
feigneur , d’avoir rien avancé dans les endroits 
que V. E. indique, qui puiffe donner atteinte 


m 


à ce verfet , qui appuie , dîtes-vous , l’unité 
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des trois perfonnes : J’ai remarqué feulement, 
félon les Loix ordinaires de la Critique, fans 
dogmatifer , que le paflage dont il s’agit, ne 
fe trouve point dans un très-grand nombre de 
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Manufcrits Grecs , ni dans les plus anciens 
Manufcrits Latins ; c’clt un fait qui ne peut 
être contefié. Après ces remarques, j’ajoute 
qu’on le doit conferver , tant dans les exemplai- 
res Grecs que dans les Latins, comme étant 
authentique. Il s’en faut bien, Monfeigneur, 

' que j’aye été fi avant fur ce fujct que les F P. 
Jéf. du Collège de Louis le Grand, dans un 
petit Ouvrage qu’üs publièrent l’année dernière 
contre un Profefleur Arminien d’Amficrdam. 
Ces RR. PP. s’expliquent fur ce partage 
fort nettement en ces termes pag. 41. S'il i'é- 
toit contenté de montrer que le l/erfet dont il 
s'agit efl très-douteux , & qu'il n'ejl pas hors 
' d'apparence , qu'il a été inféré dans le texte , 
d'autant plus qu'il fernble n'avoir point de liaijo'a 
avec ce qui précédé , if que d'ailleurs les pre 
miers Pères de l'Eglife rte l'ont point cité; qu'on 
ne le trouve point dans les anciens AlanuJ'crits 
Grecs if Latins , je n' aurais rien à lui dire 
trop de gens prendraient fa défenfe. 

A Dieu ne plaife, Monfeigneur, que j’ac- 
eufe ces favans Théologiens de la Compagnie 
de Jefus d’avoir voulu donner atteinte à ce 
Verfet d’où l’Eglife prend une de fes preuves 
de l’unité des trois perfonnes divines: Il y a 
de l’apparence qu’ayant à dffputcr contre un 
Socinîen , ils ont pris cette fage précaution 
pour ne pas donner occafion à leur adverfaire 
de leur faire des obje&ions qu’ils auroient eu 
de la peine à réfoudre. Pouvoîs-je apporter, 
Monfeigneur, rien de plus authentique pour 
autorifer le partage dont il eft quertion , que 
le jugement de quelques favans Critiques d'e 
jRome artemblez exprès par l’ordre du P.rpe 
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Urbain VI fl- pour fixer & arrêter une édition f 
Grecque du N. T. laquelle fervît comme de 'éy. 
réglé? On avoit imprimé à Rome avec l’au- 
torité du S- Siège l’édition Grecque des Sep- 
tante fur un Manqfcrit très-ancien avec d*s 
Notes Critiques ; plufîeurs fouhaitoîcnt de voir 
une édition femblable du N. T. Grec, pour 
fàvoir à quelle édition on devoit s’en tenir. 

Enfin , Monfeigneur , votre Ordonnance * 
reproche au Traduétcur de Trévoux , qu’il y a 
des expreffionsfi baffes & fi indignes de la Ma - 
jeflé ae l’Ecriture , qu’elles fufffent toutes feules |3jj 
pour faire condamner fon Ouvrage. Je veux 
bien fuppofer cela avec V. E. mais je la fup- 
plie en même tems de confiderer que ces 
expreffions baffes font dans les Notes , & 
qu’ainfi elles n’ôtent rien de la Majefté de 
l’Écriture: Il eft quelquefois néceffaire, pour 
exprimer la force de certains mots & les faire 
mieux entendre, de fe fervir d’expreffions & 
de comparaifons' qui font en ufage parmi le 


qu’il n’y ait dans l’Ecriture plufieurs hyper- T 
boles & plufieurs façous de parler proverbia- 
les. Les Théologiens qui n’y font pas affez . 
d’attention , trouvent fouvent des difficultez W 
en de certains endroits ou il n y a aucune ap- 
parence de difficulté, comme fur ces pa/fages " £ 
du chap. 12. de St, Matthieu : Si les miracles ><*•.; 
qui ont été faits dans Tyr , &c. Si les miracles 
qui ont été f faits chez vous avoient été faits ? 
dans Sodome , &c- On forme dans les Ecoles 
à l’occafion de ces paroles, de grandes ques- 
lions fur la Prédeltination, mais il paroit que 1 


Peuple On ne peut douter , Monfeigneur, 



ce font des paroles hyperboliques ; c’eft fur 
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ce pïd-là que j’ai avancé que c’eft comme fi 
l’on difoit populairement en notre Langue , 
pour exagerer la ftupidité de quelqu’un : Si. 
f avais dit cela à un cheval , il l'entendroit. V. 
E. ajoute, Monfeigneur, ces grandes paroles 
de J. C. en St. Jean chap. 23. Nous viendrons 
à lui & nous ferons chez lui notre demeure , 
perdent par fa Note tonte leur force & leur fiain- 
teté. On parle de Dieu, dit-il , comme d’un 
grand Seigneur qui va loger chez ceux qui 
font afîèâionnez à fon fervice. Peut-on ex- 
pliquer d'une manière plus baffe cette promefje 
de ‘J. C. fi fainte , fi myflerieufe & fi élevée ? 
S’il y a de la baffe (Te dans cette expreffion , 
Monfeigneur, elle ne doit pas m’être attribuée; 
car j’ai pris cette penfée dans St. Grégoire le 
Grand, qui explique de la même manière ces 
paroles de J. G. & l’Eglife en a en quelque 
façon adopté cette explication qui fe trouve 
dans fon Office du jour de la Pentecôte. 

Je ne m’arrêterai pas aux autres expreffions 
qui font marquées comme baffes dans votre 
Ordonnance; il fuffit qu’elles ne font pas 
inférées dans le texte de l’Ecriture , & elles 
n’ont été mifesdans les Notes, que pour faire 
mieux entendre par des locutions communes 
& populaires ce que de certains mots lignifient. 
Si c’eft un défaut, il étoit facile d’y remédier 
en les retranchant ; au moins ce ne font point 
des chofes qui induifent à l’Hérefie , ni des 
matières de cenfures. Je fuis perfuadé, Mon- 
feigneur , que , lorfqu’il plaira à V. E. d’y 
faire attention, elle me rendra juftice fur tout 
mon ouvrage, ayant été muni de tout ce qui 
étoit néceffaire félon les Lois reçues dans le 
R 4 Royaume, 
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Royaume. Vous Pavez mieux que perfonne,. 
Monfcigncur, qu’on ne peut légitimement accu- 
ler un Auteur , Iorfqu’il a l’approbation des 
Do&curs qui font les véritables garants de 
fon Livre. E11 quoi donc , Monfeigneur, ai- 
je prévariqué? Ai-je ajouté ou changé quel- 
que chofe dans la copie qui a été approuvée? 

Le Ccnfeur Royal qui a approuvé pour M. 
le Duc du Maine, & pour M. le Chancelier, 
a témoigné le contraire. 

Je prens la liberté, Monfeigneur, de dire 
a V. E. que les Dodetirs qui ont revu & 
approuvé mes derniers Ouvrages imprimez à 
Paris , ne m’ont jamais trouvé oppofé en 
quoi que ce foit à leurs fentimens, de quel- 
que opinion qu’ils ayent été , je les ai lahTé 
les Maîtres de les retoucher & de les corriger 
félon qu’ils le juger oient à pr.opos. F' eu 
Monfieur l’Archevêque de Paris ne me regar- 
doit pas comme un homme fufpefit & dont 
le nom portoit avec lui le reproche, lorfqu’il 
chargea trois favans Dodeurs de lire mon 
dernier Livre imprimé à Paris en 1695* Ils 
lui en firent leur rapport, & ils lui témoigne- . 
rent qu’ils n’avoient jamais trouvé d’ Auteur 
plus fournis. Le P. Goudin, Prieur du Grand 
Couvent des Religieux de St. Dominique', 
étant tombé malade , & le voyant près de la 
mort, envoya fon Approbation à Monfieur 
de Paris par deux de fes Religieux , & il y ^ 
joignît une Lettre où il marquoit à cet illuftre 
Prélat , qu’il rendroit un grand fervîce à 
l’Eglife s’il m’obligeoit de travailler à une 
nouvelle édition de mes Hiftoires Critiques , 
parce qu’il y avoit peu de Théologiens Cjp- 
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tholiques qui luffent a flez exaélement ees 
matières, & qu’on écoit fouvent obligé d’avoir 
recours à des Ecrivains Proteftans. Oferois- 
jedire à V. E.que peu de tems après qu’ellefut 
élevée à l’Archevêchc de Paris , elle eut la bon- 
té d’envoyer Mr. le Fevre, aujourdhui Sous- 
précepteur de MefTeigneurs les Princes , me 
dire que je rallalTevoir,& qu’elle fefouvenoit 
des petits fervices que je lui avois rendus en lui 
apprenant les premiers commencemens de la 
Langue Hébraïque; elle ne me regardoitpas a- 
lors comme un hommefufpe6l.il y a peu d’an- 
nées que Mr. l’Abbé de Beaufort en qui V • 
E. a une entière confiance, me propofa de 
travailler à une Verfion de la Bible fur les 
Originaux. Je lui marquai librement les 
difficultés infurmontables que je trouvoîs 
dans le plan qu’il m’avoit tracé, parcequ’elle 
vouloit abfolument que cette Ver lion fût fans 
Notes; ce que je ne Yoyois pas pouvoir faire 
furtout à l’ëgard de l’Ancien Teftament , la 
Langue Hébraïque étant remplie de mots 
obfcurs & équivoques, qui ont par confequent 
befoin de quelque éclaircilfement. Qu’ai-je 
fait depuis ce tems-là , Monfeigneur , pour 
que mon nom foit devenu fufped? 

Je me vois encore obligé, Monfeigneur, 
de dire à V. E. que M. Bouret qui a revu 
ma Verfion du N. T. & mes Notes, a té- 
moigné à tout le monde qu’il étoit très-fatisfait 
de moi. Avant ce tems-là je ne lui avois 
jamais parlé : C’eft V. E. qui l’a nommé à 
Monfieur le Duc du Maine pour être un des 
Revifeurs des livres qui s’imprimeroient dans 
fa Souveraineté de Dombes. Des quatre que 
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votre Eminence nomma avec Mr. l’Evêque 
de Meaux à ce Prince, le Libraire pouvoit-il 
en choillr un qui fût plus capable que ce 


favant Doétcur qui profellTe depuis long tems 
l’Ecriture fainte en Sorbonne, & qui s’appli- 


que entièrement à fou emploi? 

Enfin , Monfeigneur , fuppofé qu’il y ait 
un grand nombre de fautes dans ma Verlîon 
du N. T. ne pouvoit-on pas les corriger ces * 
fautes, ou en mettant des cartons, ou dans 
une féconde édition , comme l’on a corrigé 
celles du P. Quefnel dans l’édition de 1699? 

Ni le Cenfeur Royal, ni l’Auteur n’ont point 
refufé de fe foumettre à V. E: Ils ont de- 
mandé feulement qu’on leur fît la grâce de 
les entendre. J ’efpere qu’elle fera réflexion fur. 
toutes les raifons que j’ai pris la liberté de lui 
reprefenter & qu’elle me rendra juftice. Mai? 
quelque chofe qui puiife arriver, je la fupplie 
de croire que je n’en ferai pas moins fournis 
à fes ordres. Je fuis avec un très-profond 
relpeâ, 
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